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ГЛАВА ЛЕРВАЯ. 


Краткая редакця Руеекой Правды, какъ еводъ 
Новгородеко - Кевекаго права. 


т. 


Мнфня ученыхь о характер и пространств дЪфйстья правовыхъ 
нормъ, изложенныхъ въ краткой редакции. 


Краткая Правда раздфляется на двф части: одна изъ нихь, оть 
1 до 17-Й ст. включительно, обыкновенно обозначается, какъ Правда 
Ярослава; другая, оть статьи 18-й до конца, называется Правдой 
Ярославичей. Въ этихь различныхь наименованяхь обнаруживается 
господствующее мн$®не о разновременномь проиехождени обфихь 
половинъ памятника. МнЪ кажется, что названныя части краткой 
Правды отдфляются одна отъ другой не столько временемь ихъ со- 
ставлен!я, сколько областными разлищями права, въ нихъ отра- 
зившагося. Именно, первая половина ея, повидимому, есть памят- 
никъ Новгородскато права, тогда какъ вторая—принадлежить къ 
систем5 права, по всей вфроятности, дЪйствовавшаго въ Юевской 
Руси. Обоснованию этой мысли и посвящается настоящая глава. 

Высказанное положеше расходится съ тзми взглядами, которые 
распространены въ литератур$. Чтобы орлентироваться въ ней, 
представлю кратый и бЪглый обзоръ мнфв отдфльныхъь писателей. 

По мнёншю Эверса, начальная Правда, обнимающая первыя 
17 статей, была дана Ярославомъь непосредственно Новгороду. 
Но вскорф она получила силу закона и въ остальныхь русскихь 
земляхъ, не имфвшихь еще никакого другого письменнаго законо- 
дательства. Это послфдующее признаше общеобязательной силы 
Русской Правды не опровергается тёмъ обстоятельствомъ, что краткие 
списки ея сохранились только въ СФверной Росеш, и что въ нихъ 
встр$чается нФеколько постановленй, которыя могли имфть прило- 
жене въ одномъ Новгород. Факть принятя Правды Ярослава всей 
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Росс1ей доказывается тфмъ, что дфти его дфлали въ ней измфнен!я 
съ общаго соглас1я. Если бы эти измфнен!я касались только Новго- 
родскаго кодекса, то естественно, что они были бы дфломь одного: 
Новгородскато князя ?). 

ТЪ же мысли высказываеть и Нейманъ. Онъ также полагаеть, 
что Правда, данная Ярославомь Новгороду, имфла сплу и въ ЮевЪ, 
а также въ другихь областяхъ Россш, по крайней мфрЪ, въ зна- 
чени обычнаго права. Только такой распространенностью ея можеть 
быть объясненъ тоть факть, что сыновья Ярослава, въ своей само- 
стоятельной законодательной дфятельности, нашли возможнымь огра- 
ничиться лишь дополнительными къ ней постановленями. Съ другой 
стороны, эти постановлешя Ярославичей тоже имфли общее значеше 

и вь частности примфиялись въ Новгород, такъ какъ въ Новго- 
родской Правдф ХШ вЪка (въ пространной редакщи) они вклю- 
чены въ уставъ Ярослава, въ качествЪ его дополнен/я °). 

И. Д. ББляевъ говоритъ, что первыя 17 статей краткой Правды 
заключають въ себф ту судно-льготную грамоту, «которую Ярославъ 
даль Новтородцамь въ благодарность за усердную помощь въ вой- 
нахь его съ Святополкомъ, ибо во всей грамотЪ нфть и помину не 
только о судныхъ пошлинахъ князю, но и о какомъ-либо участи 
князя въ судныхь дфлахь—во всей грамотё мы видимъ, что судь 
по вс$мь дфламь принадлежаль обществу, мфу, а не князю. Ко- 
нечно, это была привилегя только Новгородцевъ, а не обпий поря- 
докь суда на Руси, ибо по л6тописямъ мы знаемъ, что князья были 
призваны судить и рядить, п это право всегда за ними оставалось». 
Правда, первоначально пожалованная Новгородцамь, уже при Яро- 
славЪ пли вскорЪ послф его смерти была принята въ Кев$ и дру- 
тихъ владфшяхь Руси. Но на друмя области она перешла не 
въ томь видф, въ какомь была дана Новгородцамъ. Для Новто- 
рода она служила льготной грамотой, освобождавшей отъь судебныхь 
пошлинъ. Эта привилемя не распространялась на проч1я земли. 
Новгородская Правда, рецепированная ими, не освобождала, ихъ 
оть уплаты княжескихъь пошлинъ. Послфде!я взимались здфсь по- 

1) Эверсь, Древнъйшее русское право. 1835 г., стр. 299—300. 


2) Зыфел таг зтйлаНсвеп Кеппим5$ 4ег Уогзей Влз$апаз, шИзетей 
уоп Ешегз. Оогра%. 1830, стр. 53—55. 
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прежнему. ДЪфйетвительно, въ дополнемяхь кь ней, изданныхь при 
Ярославпичахъ, прямо было сказано, что уставъ Ярослава о вирныхъ 
пошлинахъ сохраняеть свою сплу.—ТГрамота Ярослава перестала 
вскорЪ удовлетворять новымь потребностямь развивающагося обще- 
ства. Уже въ княжене его сыновей была сознана необходимость 
пополнить ее. Съ этой цфлью въ 1072 тоду они собрались съ 
избранными мужами въ КевЪ и составили новую Правду, котслая, 
какъ показываеть ея заглаве, предназначалась для всей Русской 
земли 1). 

Н. П. Затоскинъ признаеть первую часть краткой Правды 
актомь законодательной дфятельности Ярослава Владихм!ровича. Не- 
сомнфнно, она имфла въ виду Новгородъ, на что указывають свидф- 
тельство лЪтописи о пожаловани ея Новгородцамь, нфкоторые этно- 
логичесме термины, встр5чаюпциеся въ ея текстф (русинъ, слове- 
нинЪ, варягь, колбягь), и примыкающий къ ней «урокъ мостниковъ», 
новгородское происхождене котораго стопть внф всякаго сомнфния. 
Но, предназначенная первоначально для Новгорода, Правда Яро- 
слава получила потомь распространен1е ‘по всей Русской землЪ, 
конечно, видоизм5няясь и дополняясь, соотвфтственно условяхь 
уфета и времени. Объ этомь свидфтельствуеть распространенная 
редакщя ея, въ которой мы находимъь извфсте, что сыновья Яро- 
слава, —Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ, отмфнивши месть, все 
остальное удержали въ томь видф, «яко же судить» отецъ пхь. 
Значить, если принять во звнимане, что Изяславь княжиль вВЪ 
ЮевЪ, Святославь въ Чернигов, а Всеволодъ въ Переяславль, то 
необходимо прти къ заключен!ю, что во второй половин® ХТ вфка 
во всфхь этихъ земляхъ, съ придачею къ нимъ и новгородскато 
сЪвера, дЪйствовала, Русская Правда, уже въ редакци Ярославичей 
принявшая наименоване «Правды уставленой Руськой земли» *). 

Н. Дювернуа считаеть Русскую Правду юридическимь еборни- 
комъ частнаго лица. Разсказъ лЬтопиеца о даровании ея Новгород- 
цамь онъ признаеть вЪрнымъ только въ томь смыслф, что [-я часть 


1) И. Д. Бъляевь, Лекши по истори русскаго законодательства, стр. 
224—225, 234, 236. 

2) Н. П. Залоскинь, Курсъ истори русскаго права, т. Г (Ученыя Записки 
Казанскаго Университета, 1906 г., кн. Ти 8, стр. 314—315). 
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ея возникла въ Новтородф при ЯрославЪ. Въ доказательство своего 
мн$н1я, онъ ссылается на то обстоятельство, что Правда Ярослава 
оказалась неудовлетворительной и потребовала дополнительнахо 
устава уже при сыновьяхъь его, какъ извфетно, княжившихь въ 
южной Руси. Необходимость дополненй, обнаружившаяся такъ 
скоро послЪ ея составлен1я, показываеть, что она возникла не на 
ють, ибо въ то время не могли такъ быстро совершаться перемфны 
въ юридической жизни одной и той же мЪстности. Другое указание 
на новгородское происхождеше Ярославовой Правды даеть проти- 
вопоставлене словенина русину, которое мы видимь въ ея текстф. 
Наконець, вполнф естественно, что въ Новгород право опред$ли- 
лось п кристаллизовалось раньше, чЪмъ въ другихь м$стностяхь 
Россш, такъ какъь Новгородская община была сильнфе и крфиче 
другихъ общинъ того времени, а потому ея автонохия раньше, чЪмЪ 
гдф бы то ни было, могла выработать твердыя юридическя нормы. 
Но вмфетБ съ тёмь позднЪйшия дополненя къ Правдв Ярослава, 
присоединенныя къ ней при его дфтяхь, показывають, что дЪй- 
стые ея не ограничивалось однимъ только Новгородомъ, а прости- 
ралось далеко за его предФлы. Если на первыхъ порахъ она имфла 
мфстный новгородсый характеръ, то впосл$дств!е она мало по малу 
стала общимь кодексомъ всЪхъ древне-русскихъ волостей *). 

Птакъ, вс названные писатели дають очень сходныя объ- 
яснен!я и почти повторяють другь друга. Первая Правда, товорятъ 
они, была составлена, для Новгорода и первоначально имфла обла- 
стной характеръ. Но, заключая въ себЪ общерусское право съ не- 
значительными только мфстными проявлевшями и особенностями, она 
вскор$ получила и общую силу, будучи рецепирована прочими обла- 
стями Россш. Что касается 2-й Правды, то она уже въ моменть 
своего появлен!я имфла характеръ общато права и предназначалась 
къ дИствио на территори всей Русской земли. 

Другая группа ученыхь, составляющихъ большинство, смотрить 
на краткую Правду, какъ на памятникъ, съ самато начала и въ 
обЪихь частяхь имфвпий общерусское значене. Причемь одни изъ 
нихь, стояше за оффищальное происхождеше ея, исходять изъ 
понят!я о единой законодательной власти для всей Росси; друме же, 


1) Н. Дювернуа, Источники права и судъ въ древней Росс!и, стр. 61—63, 67. 
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признающе этоть сборникъ работой частнаго лица, исходять, по- 
видимому, изъ предположения о едпинств$ и общности обычнаго 
права, дЪйствовавшаго тогда въ различныхь областяхъ. 

Въ числу этихь писателей принадлежить прежде всего Карам- 
зинъ. Хотя древне списки Русской Правды, говорить онъ, сохра- 
нились только вь НовгородБ и заключають въ себф нЪФкоторыя 
мфетныя особенности, напр., въ нихъ говорится объ изгояхъ, о жи- 
теляхъ новгородскихь и т. п., но не можеть быть сомнЪня, что 
Ярославъ, будучи великимь княземъ, даль этоть уставъ цфлому госу- 
дарству. Въ самомъ дфлф, дфти Ярославовы и Владимфъ Мономахъ 
съ боярами юевскими, черниговскими и переяславскими отмфнили 
и прибавили нфкоторыя статьп; слфдовательно, въ Кевф и другихъ 
южныхъ городахъ судили также по законамъ Ярослава 1). Это мнфне 
Карамзина находится въ тесной связи съ его взглядомь на Яро- 
слава, какъ на единовластнаго монарха всей Росеш, начиная отъ 
береговь Балтскаго моря до Азш, Венгрш и Дакит?). 

Погодинъ видить въ Русской Правдф не туземные славянсне 
обычаи, а скандинавское право. Этимь правомь руководились Ва- 
ряги у себя на родинф, а затбмь, посл$ призвашя ихъ славян- 
скимп племенами, перенесли его въ Россю. ЗдЪфеь оно дфйствовало 
сначала въ качеств» обычнаго права. Но Ярославъ придаль ему 
письменную форму подъ именемь Русской Правды. Запись эта была 
составлена въ НовгородЪ, такъ какъ въ ней упоминается русинъ п 
словенинъ; словенами назывались только новгородцы, п это напме- 
нован!е извфетно было въ одномь Новгород$; въ КевЪ были бы 
названы поляне, въ Чернигов сфверяне и т. д. КромЪ того, новго- 
родское происхождеше Русской Правды обнаруживается п въ томь, 
что она встрфчается только въ новгородскихь лФтописяхъ. Напи- 
санная въ Новгород, Русская Правда пмфла однако сплу не только 
здфсь, но п вь лругихь городахъ, вездф, гдВ жили Варяги. Это само 
собой разумБется и становится очевиднымь, если обратить внимане 
на тБ измБнешя Правды Ярослава, которыя состоялись при Пзя- 
славз Кевскомъ, Святослав Черниговскомь п Всеволодв Пере- 
—  \) Карамзинь, Исторя государства Россеййскаго. 1851, т. И, стр. 46—47; 
примфчан!я къ 2-му тому, стр. 46. 

2) ТЫ@., стр. 27. 
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яславскомь. Если названные князья измфнили законы Ярослава, то 
ясно, что прежде они исполняли ихъ ?). 

Тобинъ исходить изъ того положен!я, что до развит!я удфльной 
системы и установленя татарскато ига, Русское государство было 
едпнымъ, и на всемъ пространств его дЪйствовало общее законо- 
далельство. Въ соотвЪтетви съ этимь, древнфйшая Правда была 
издана Ярославомь не для Новгорода, а для всей обширной тер- 
риторйт, находившейся подъ властью этого князя. Свое мнфн!е онъ 
аргументируеть слфдующими доводами. По точному смыслу лто- 
писнаго сказаня, Правда была дана Ярославомь не Новгородцамъ 
только, какь принято толковать тексть лЪтописи, а всЪмь вопнамь, 
участвовавшимь въ ополчент. Въ Русской Правдф о Новгород® 
совсЪмь не упоминается; слВдовательно, она не могла быть льготной 
трамотой въ пользу Новгородцевъ. Въ числ субъектовъ права она 
называеть не только Русина и Словенпна, не только Варяга и 
ИНзгоя, но и Колбяговъ, которые, принадлежа къ тюрко-татарскому 
племени, жили не въ Новгородской области, а на ютё Росойи. 
Древнфйшая Правда Ярослава имфла обийй характеръ еще и по- 
тому, что была дополнена, въ законодательной коммисеи, состоявшей 
изъ трехь князей КМевскаго, Черниговскатго и Переяславскаго, 
а также изъ другихь лицъ, которыя могли быть или представителями 
прочпхь неявившихся на съфздь князей пли депутатами отдфль- 
ныхь городовь и областей. Наконець, эти дополненя къ древнЪй- 
шей Правдф, выработанныя на упомянутомь общемъ съ$здф, пред- 
назначались для всей Русской земли, какъ опредфленно сказано въ 
ихь надписании ?). 

Баронь Розенкампфъ, отвергая скандинавское происхождеше 
Русской Правды, считаеть ее «туземнымь плодомь древняго вре- 
мени». Ея содержане составляють не обычаи той или другой мЪет- 
ности, а обшие обычаи народовъ, соединенныхъ въ Русской земл$. 
«Русская Правда», говорить онъ, «представляеть намь собраше 
или соедпнене правилъ, какъ слёдетве совокупленя разныхъ на- 


1) М. Полодинь, Изслфдованя, замфчавя и лекщи, т. Ш, стр. 359—360, 
366—367. 

2) Тоблеп, Ге аеЦежеп Семев$-Отаципеей Виз31ап45. Оограх. 1846, 
стр. 12—13; Онъ-же, Пе Ргажаа КиззКа)а. 5%. РейегзЬиге. 1844, стр. 3. 
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родовъ въ одинъ, извфстный подъ общимь именемь Руси». Непра- 
вильно ограничивать дЪйстве ея предфлами Новгородскаго княже- 
ства, а тёмъ болБе придавать ей характеръ городского права, дЪй- 
ствовавшаго въ одномь Новгород$. Въ томь видф, въ какомь она 
дошла до насъ, она имфла общее значеше *). 

А. Поповъ допускаеть возможность, что краткая Правда была 
составлена въ НовгородЪ, п потому Новгородекй афтописець внесъ 
ее въ свою лфтопись. Но въ то же время онъ опредфленно высказы- 
вается за т0, что этоть памятникь заключаеть въ себЪ постановлен!я 
для всей Русской земли. Содержане его составляють обычаи, обиие 
боле или менфе всфмъ племенамь, что выражается самимь назва- 
шемь его— Русская Правда. «Составляя общее законодательство 
древней Росеш, Русская Правда развивается до тфхь поръ, пока 
сама Росейя составляеть одно цфлое. Съ раздроблешемь государства, 
съ образовашемь княжествь должна была прекратиться общая 
Правда п прекратилась. Съ этого времени каждое княжество начало 
считать себя самостоятельнымь цфлымъ п имфло свои судебные 
обычаи. Монголы способствовали развитию этой мыели. Правда изъ 
Русской превратилась въ Новгородскую, Пековскую, Московскую, 
Юевскую и проч.» *). 

Взглядь на Правду, какъ на памятникъ общерусскаго права, 
раздёляють и новфйше изелфдователи—В. И. Сергфевичь, М. Ф. 
Владирскй-Будановъ, М. А. Дьяконовъ, А. Н. Филипповъ, М. Н. 
Ясинсый и др. Опредфляя ея источники, они называють нормы 
обычнаго права. а также уставы п судебныя рфшеня древне-рус- 
скихь князей, но не прлурочивають этихъ источниковъь къ той или 
другой области. Для нихь какъ будто не существуеть сомяфн въ 
томъ, что обычное право и судебная практика вездЪ были одинаковы, 
что уставы однихъ м5стныхъ князей имфли силу и въ другихь воло- 
стяхъ, въ качествЪ источниковъ права. Поэтому, къ какой бы тер- 
ритор1и не относилось содержане Русской Правды, все равно, она 
была выраженемъь повсемфстнаго общерусскаго права. Впрочемъ, 
у н5которыхь изъ названныхъ ученыхь попадаются мимолетныя за- 


1!) Баронъ Розенкамфь, Обозрьше Коричей Книги, 2-е изд., стр. 145—149. 
2) А. Поповь, Русская Правда въ отношент къ уголовному праву, стр 
29—30, 31. 
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мфчан!я, какъ бы намекаюцйя на областной характеръ этого памят- 
ника. Напр., В. И. Сергфевичь говорить: «м5сто составления крат- 
кой Правды опредФляется ея назвашемъ— русская; такъ называлась 
въ это время Бевская волость; краткая редакщя Правды соста- 
влена въ К1ев$» *). М. Ф. Владимрекй-Будановь тоже указываеть 
на земли Юевскую, СЪверскую, Волынскую, Полоцкую и Туровскую, 
какъ на территор1ю зарожден1я и развитя всзхъ правовыхъ инети- 
тутовъ древней Руси, нашедшихь свое выражене въ Русской 
Правд$ 2). Ноэти боле или менфе случайныя мысли не получили 
надлежащаго развимйя и не отразились на общемъ опредфлени 
и пониман!и названными учеными характера Русской Правды. 

Взглядъ на этоть сборникъ, какъ. на памятникъ областного 
права, мы находимь у Морошкина и П. И. Б$ляева. 


Нельзя считать Русскую Правду, говорить Морошкинъ, уложе- 
шемь для цфлой Росси. Въ лЬтописяхъ и юридическихь памятни- 
кахъ нЪть никакихь указан! на такое значеше ея. Напр., грамота 
Смоленскаго князя Мстислава Давыдовича съ Ригой 1229 г. упо- 
минаеть о вирЪ, объ испытан!и желфзомь; но объ устав, на коемь 
основываются эти положеня, нфть ни слова. Судная грамота, вели- 
каго князя Василя Дмитр1евича, пожалованная Двинскимь жите- 
лямъ, не имфеть сходства съ Русской Правдой и не содержить ни- 
какого на нее указаня. Судныя грамоты—Пековская, Новгородская, 
Московская («Запись, что тянеть душегубетвомь къ МосквЪ») 
ссылаются на «старую правду», но нигдв не предполагають въ 
основани своихь постановлений Ярославовой Правды и т. д. Въ 
виду этого Морошкинъ не согласень съ Карамзинымь, который «въ 
удфльномь состояи правосудя русскаго, въ особливыхъ судныхъ 
грамотахь и наказахь видить упадокъ достоинства Русской Правды. 
Она не могла лишиться достоинства и силы общаго народнаго уло- 
жен1я, ибо никогда ихь не имфла,—она не была въ Россйи всеоб- 
щимь земскимь уложенемь». Онъ считаеть Русскую Правду мфст- 
нымь южно-русскимь кодексомь на слфдующихь основаняхь. Наз- 

УвВи Серъевичь, Лекщи и изсл$дованя по древней истори русскаго 
права. 1903 г., стр. 56. 


2) М. Ф. Владимарекй-Будановъ, Помфстья Титовско-Русскаго государства, 
стр. 2. 
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ван!е Роськая едва ли принадлежить сФверному, новгородскому на- 
р%чио; напротивъ, въ БКевской области р$ка Роса играла важную 
роль въ первомъ пер1юдф нашей истори; Руссы же могли пр@ти въ 
Россю двумя путями—не только морскимъ варяжекимь въ Новго- 
родъ, но и сухопутнымь въ Кевъ. КромБ того, въ южной Росии 
скорфе могла появиться письменная Правда, принимая во внимане 
ея близость къ Византи, высшую степень образованности, сос$д- 
ство съ славянами, прежде другихъ получившими письменность, на- 
конець, то обстоятельство, что вь КлевЪ христанство было введено 
раньше, чфмъ въ Новгород$ *). 

Если Морошкинъ пр1урочиваеть Русскую Правду къ южной 
Росси, то П. И. Бфляевь признаеть мЪфстомъ пропсхожденя ея 
сЪверъ. Сравнеше Русской Правды съ уставными грамотами Мо- 
сковскаго государства приводить его къ убфжден!ю, что эти памят- 
ники сходны между собою во многихь отношеняхь, не только по 
содержан!ю, но п по форм изложеня. Это наблюдене даеть ему 
основане думать, что Русская Правда была. заимствована изъ устав- 
ной грамоты, которую Ярославь въ 1-Й четверти ХГ вфка даль 
Новгородцамъ, и которую, очевидно, имфлъ въ виду лётописець въ 
извфетномь сообщенш о пожалован пмь правды и устава. Съ 
другой стороны, П. И. Бфляевъь находить сходство, какъ внфшнее, 
такъ и по существу, между Русской Правдой п Пековской судной 
грамотой. Отеюда онъ заключаеть, что оба памятника черпали изъ 
какихъ то родственныхъ ио своему содержанию источниковъ, како- 
выми, по его мнфнио, были судебныя грамоты. СлФдовательно, по 
характеру своихъ источниковъ, Русская Правда должна быть отне- 
сена къ циклу сфверныхъ памятниковъ новгородско - псковскаго 
права *). 

Если оставить въ сторон взгляды Морошкпна п П. П. Бфляева, 
то объ остальныхь мнёвШяхъ можно сказать, что въ основ воЪхь 
ихъ лежить мысль о существованш единаго п общато права, дЪй- 
ствовавшаго безразлично на всей территорш Росс. Но псториче- 


т) Рейць, Опытьъ истор! росойскихь тосударственныхь и гражданскихь 
законовъ. 1836, стр. 394—898. 

2) П. П. Бъляевь, Источники древне-русскихъ законодательныхъ памят- 
никовъ (Журн. Мин. Юстищи, 1899, № 10, стр. 80—88, 98—113). 
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сьШ ходъ правового развит!я Росси не оправдываеть такого пред- 
положения. Общерусскаго права не было даже вь ХУП вБкЪ. Ре- 
альное быте имфли тогда западно-русское право въ вид$ Литовскато 
Статута п московское право, кодифицированное въ Уложеши 1649 г. 
Оба кодекса существенно отличались одинъ оть другого. Это было 
время концентращи русскаго народа въ двухъ крупныхь полити- 
ческихь организащяхь, когда областныя различя въ значительной 
м$р$ были уже нивеллированы и замфнены общими нормами. Но 
въ предшествующий пер1одъ мфетное разнообразе въ прав про- 
являлось боле пестро и раздробленно. Въ конц ХУ вЪка на той 
территории, которая вошла потомь въ составь Московскато государ- 
ства, мы наблюдаемъ три своеобразныя системы права, отразившяся 
въ судныхь грамотахь Пекова, и Новгорода п въ судебник$ Ивана Ш. 
Еще раньше, какъ въ Московскомъ государствЪ, такъ и въ „итов- 
ской Руси, каждая область имфла свое 0собое право, утвержденное, 
какь обычай, и отчасти опред$ленное, какъ законъ, соотвфтствующей 
уставной грамотой. Если въ эпоху уставныхь грамоть, т. е. въ 
ХГ’и ХУ в.в., когда совершался процессь объединеня древне- 
русскихь волостей подъ властью Москвы и Литвы и когда уже зна- 
чительно усилилась нормирующая роль законодательной власти, мы 
наблюдаемь такой партикуляризмъ въ области права, то что же 
сказать о болфе раннихъ вфкахъ, когда отдфльныя земли политически 
были разобщены и когда господствовало обычное право, по общему 
признан!ю, отличающееся замфчательной способностью къ м5стному 
разнообразию своихъ нормъ? А это было время составленая Русской 
Правды. Очевидно, общерусское право, какъ реальное явлене, 
тотда не существовало. Его можно себф представить лишь, какъ 
сводъ разнообразныхь областныхь правь съ сохранешемь всЪхъ 
мфстныхь особенностей, или же, какъ научную систему, устанавли- 
вающую средня, равнодЪйствующия, общеобязательныя нормы, 
повсемфстно прим$няемыя, съ устраненемъ всего того, что соста- 
вляло своеобразныя черты и признаки отдфльныхь областей. 

Какъ мы видфли, иЪкоторые изсафдователи смотрять на Рус- 
скую Правду, какь на оффищальный кодексъ, и придають ей 
общеруссый характеръ на томъ основанш, что Росая въ ХГ вЪкЪ 
составляла единое государство, въ которомъ верховная власть изда- 


О 


вала законы обязательные для всфхь областей. Эта аргументащя 
не согласуется съ усломями политическаго быта древней Росаи. 
Послфдующими историками права было доказано, что Росейя въ пе- 
рюдь Русской Правды дробилась на множество мелкихъ государетвъ; 
причемь каждое изъ нихь имфло свою самостоятельную законода- 
тельную власть, дфятельность которой ограничивалась предфлами 
отдфльныхь княжествъ. Хотя и въ первый пер1одъ нашей истори 
бывали случаи, когда нФеколько волостей соединялись подъ властью 
одного и того же князя,—напр., князья мевсше нерфдко въ то же 
время управляли и Новтородомъь,—но эти случай представляли 
собой внЪшиее объедпнене, имфвшее характеръ личной унш. Такая 
связь не означала, что тоть пли другой князь на всей территори 
свопхь совокупныхь владфнй управлялъ одними п тёми же спосо- 
бами. судиль по однимъ п тЬмъ же правиламъ, пздаваль общеобя- 
зательные законы. Даже въ болфе позднюю эпоху, когда отдфльныя 
земли крфпче и тбснфе, чфмь вь Х[Г вЬкЪ, объединились подъ 
властью Московскихь и Литовекихь князей, даже тогда законода- 
тельная дфятельтость послфднихъ долгое время выражалась въ видф 
мфетныхь законовъ, т. е. уставныхь грамоть, выдаваемыхь раз- 
личнымь областямъ, а не въ форм общаго кодекса. При такихъ 
условяхъ, какъ могло появиться общее законодательство вт пер1одъ 
Ярослава Мудраго? 

Въ виду сказаннаго, мнЪ кажется. что положеше. выставленное 
мною въ начал этой главы и характеризующее Русскую Правду, 
кацъ сводъ двухь областныхь правъ-—Новгородскаго и Мевекато, 
это положене ближе, чмь господствующия воззрЪвя, стоить къ 
тфмъ особенностямь правоваго п государственнаго быта, которыми 
опредЪляется наша древность. 


п. 


Новгородсшя особенности первой Правды. 


Такъ какъ въ дальнЪйшемь изложени миф придется не разъ 
останавливаться на толковани тфхъ пли другпхъ статей краткой 
Правды, то считаю необходимымьъ предпослать ему оговорку. им$- 
ющую методологическое значеше. Въ нашей литературЪ прочно 
укр$пилась традищя — въ затруднительныхь случаяхъь объяснять 
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краткую Правду путемъ сравненя ея съ тёми постановленшями 
распространенной редакщи, которыя перешли сюда изъ краткой. 
Выводы, полученные на основанш такого совмфстнаго разсмотрфня 
обоихъ текстовъ, признавались общими и примфнялись одинаково 
къ тому и кь другому памятнику. Профессоръ Гетць въ недавно 
опубликованномь изсл5дованш о Русской ПраздЪ указалъ на оши- 
бочность такого суёшеня матерала. По его мн%®ншо, древнЪйшая 
Правда должна быть объясняема на основанйи собственнаго текста; 
пользован!е же текстомъ распространенной редакщи является непра- 
вильнымь премомъ толкования {). Къ сожалЪн!ю, проф. Гетць въ 
своей работБ фактически очень часто отступаеть оть этого методо- 
логическаго правила, имъ же самимь установленнаго. Тмь не 
менфе мысль его по существу мн кажется правильной. Я бы 
только далъ ей иное обоснован!е сравнительно съ тфмъ, какое мы 
находимь у проф. Гетца. ПослфдЙ ипеходить изъ того сообра- 
женя, что одна Правда отдфляется оть другой значительнымь про- 
межуткомь времени, въ продолжене котораго русское право должно 
было подвинуться впередъ, и такь какъ пространная редакшя 
отражаеть въ себф позднфйшую стадю правового развит!я, то слф- 
довательно, было бы рисковано на основан ея содержаня толко- 
вать смысль краткой редакщи, опредфляющей боле древнее со- 
стояне русскатго права. Я нахожу возможнымь придавать значен!е 
не только этому обстоятельству, но и тому, что распространенная 
редакшя возникла въ пномъ мфеть, и авторомь ея было другое 
лицо. Матераль, рецепированный ею изъ краткой Правды, быль 
переработанъ не только согласно требован1ямъ времени, но и при- 
м$нительно къ м5стнымъ усломямъ, а также соотвфтственно лич- 
ному своеобразному пониманш автора, которое, какъ увидимъ 
впослёдетви, имфло огромное значеше. Совокупное дЪйстве веЪхъ 
этихъ факторовъ дало таке результаты, что обращенше къ распро- 
страненной редакщи въ цфляхь объясненя краткой представляется 
мнЪ приблизительно столь же неправильнымъ, какь пользован!е 
Судебникомь 1497 г. для объясненя тфхъ частей Псковской судной 
грамоты, которыя были имъ заимствованы, или же ссылка на Уло- 





1) Пе. Г. К. бое, Раз Визязсйе Весв, Зи ваган, 1910, В. 1, стр. 3. 
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жене 1649 г. при толковави тфхь артикуловь Литовскаго Ста- 
тута, которые вошли въ составь Московскаго кодекса. 

Подробнфе эта мысль будеть развита во второмь выпуск$ 
предлагаемаго опыта. Сейчасъ же достаточно сказать, что въ даль- 
нЪИшемь изложен!и я сознательно буду воздерживаться отъ экскурой 
въ область пространной редакщи Русской Правды, убЪдившись, по 
указаннымъ основанямъ, въ неправильности этого према. Посл 
этихъ предварительныхь замфчанй перехожу къ разсмотрён!ю тБхъ 
признаковъ въ первой Правдф, совокупность которыхъ позволяеть 
мнЪ пр1урочить ее къ Новгороду. 

Эта правда упомпнаеть варяговъ и колбяговъ: «аще ли ринеть 
моужь моужа, любо оть себЪ, любо къ с0обЪ,—8 гривнф, а видока 
два выведеть; или боудеть варягъ или колбягь, то на ротоу» ‘). 
Остановихся сначала на сл0зЪ «варягъ». Варяги часто упоминаются 
лЬтописью, въ качествЪ наемныхь вопновъ скандинавскаго происхо- 
жденя, къ которымь обращались за помощью новгородсые князья. 
Но варягами назывались также и н5ёмецые купцы, съ которыми 
торговали руссые. Такое значенше это слово имфеть въ договорЪ 
Новгорода съ нёмцами конца ХИ вфка. Въ текст этого договора 
договаривающяся стороны обыкновенно именуются новгородцами и 
нфмчинами: «а оже оубьють коупчиноу Новогородца или НФмчина 
коупчиноу», «оже родится тяжа въ НЪФмцехь, любо НФучиноу Нов- 
городЪ» пт. д. Но вь одной статьф употреблена другая термино- 
логя, не смотря на то. что контрагенты остаются т же: «оже емати 
скоть Варягоу на Роусин пли Роуспну на Варяз% *)». Слфдова- 
тельно, варягь п нфичинъ—одно п то же. Конечно, варяги въ томъ 
и другомь значент, какъ воины п купцы, какъ скандинавы и н®уцы, 
могли встр$чаться во многихъ городахъ древней Руси. Но Новгородъ 
въ этомь отношенш выдфлялея. Здфсь они составляли постоянное 
и заурядное явлене. Здфсь болфе, чёмь въ другомь мфетЪ, необхо- 
димо было считаться съ ними при опредфлени юридическихь отно- 
шенй. Естественно, что не могла игнорировать ихъ и Русская 
Правда. 


1) Академ. списокъ, ст. 9. 
2) Мирная грамота Новгородцевъ съ нфмцами 1195 т., ст. 3. 11. 13, 10. 
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Варяги упоминаются и въ другой стать первой Правды: «аще 
ли челядинъ съкрыется, любо оу варяга, любо оу кольбяга, а, его за 
три дни не выведоуть, а познають и въ трейи день, то изымати 
емоу свои челядинъ, а три гривны за обидоу» *). Эта сталья у 
многихь изслБдователей возбуждаеть недоумфне. Почему, спраши- 
ваетъь Калачевъ, говорится объ укрывательствЪ бЪглаго раба только 
варягомъ пли колбягомъ? «Разв$ челядииъ не могь бы точно такъ-же 
скрыться у Руспна пли Словенина»? Недоумфы!е свое онъ разр$- 
шаеть въ томь смыслЪ, что цитпрованная статья, по его предполо- 
женйю, представляеть частные «практичесве случаи, записанные для 
памяти» *). Иное толковаше находимь мы у проф. Гетца. По его 
объясненю, слова—варягь и колбягь— отсутствовали въ первона- 
чальной редакци древнъйшей Правды. Соотвфтствующая статья ея 
была, изложена въ общей форм, т. е. предусматривала укрыватель- 
ство бЪглаго холопа вообще, кЪмъ бы то ни было. Наименоване 
варяговь и колбяговъь есть поздифйшая вставка переписчика. Она 
была вызвана не желанемь отмфтить и воспроизвести въ текстЪ 
спещальный случай судебной практики, а ошибкой переписчика, 
машинально повторившаго т слова, которыя онъ только что напи- 
салъ въ предшествующей стать). Къ объяснемю проф. Гетца 
присоединяется и академикь М. А. Дьяконовъ +). 


Статья однако допускаеть возможность другого толкован1я, при- 
дающаго ей рацюнальный характеръ. Оставляя пока, въ сторон% кол- 
бяговъ, попытаемся уяснить себф, почему Русская Правда должна 
была обратить особенное внимане на укрывательство бфглыхъ ра- 
бовъ варягами. Тегсть заключаетъ въ себЪ намекъ на, то, что варяги 
составляли изолпрованную и замкнутую труппу населенйя, отдЪ- 
ленную оть остального общества. Въ немь сказано: «а его за три 
дни не выведоуть», «то изымати емоу своп челядинъ»; тогда какъ 
въ другихь случаяхь говорится: «аще кто челядинъ зояти хощеть, 


1) Акад. спис., ст. 10. 

2) Калачевь, Предварительныя юрядичесья свфдфн!я для полнаго объясне- 
н!я Р. Правды. 1846, стр. 29, прим$ч. 3. 

3) р». Сое!г, Газ Клзязере ВесВ4, В Т, стр. 126—128. 

4) Извфспя ОтдБленя русскато языка и словесности Императорской Ака- 
деми наукъ, 1911 г., т.. ХУГ, кн. [-я, стр. 240. 
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познавъ своп», «а тосподинь начнеть не дати его, то холопа 
пояти» *). Если укрывшатося раба надо было выводить и изымать, 
то значить, онъ находилея въ мфетБ огражденномь и замкнутомъ. 
Такая изолированность варяговъ обнаруживается и въ другой статьф 
первой Правды: «аще попметь кто чюжь конь, любо ороуже, любо 
порть, а познаеть въ своемь мироу, то взяти емоу свое, а 3 гривнф 
за обидоу» *). «Свой миръ», упоминаемый въ этой стать, тради- 
щюнно толкують въ смысль своей общины въ противоположность 
другимь общинамь—тородекимь или сельскимь. Но въ этомь вы- 
раженш можно видЪть и указане на своихь людей, земляковъ, 
туземцевъ, въ противоположность пностранцамь, о которыхь гово- 
рить предшествующая статья, и которые, слфдовательно, составляли 
обособленный хйръ, не сливави!йся съ мфетнымъ обществомь. 


Такимь образомъ, тексть Русской Правды даеть основаше ду- 
мать, что варяги жили среди русскаго населенйя отдфльной колоней. 
Такой обособленный бытъ пхъ представляль благопрятныя условя 
для укрывательства въ ихъ сред бЪглыхъ холоповъ. Случаи такого 
рода въ практик, повидимому, были довольно частымъ, распростра- 
неннымъ бытовымь явлешемъ. Поэтому не можеть быть ничего уди- 
вительнаго въ томь, что Русская Правда, говоря объ укрывателяхь 
бЪтлыхъ холоповъ, называеть только варяговъ и колбяговъ. 


Въ этомъ отношени варяги, можеть быть, находились въ та- 
кихь же бытовыхь условяхъ, какъ руссые въ Византш, которымъ 
по договорамь Х вфка было предоставлено жить только въ пред- 
мфетьф Св. Мамы. Апалогичное положене вызывало одинаковыя 
послфдетвя. Обособленность русскихъ въ Византит, конечно, должна 
была привлекать въ пхъ среду бтлыхъ греческихь рабовъ, искав- 
шихь себф болБе или менфе надежнаго убфжища. Договоры преду- 
сматривають эту возможность и дають на этоть счеть соотвфтству- 
юпия постановленя 3). ТБ же, в$роятно, условя побудили п соста- 
вителя Русской Правды обратить внпманше на легкую и заманчивую 
возможность укрывательства бфглыхъ холоповъ у варяговъ. 


') Академ. спис., ст. 15 п 16. 
2) ТЫ@., ст. 12. 
3) Договоръ Игоря съ греками 945 г., ст. 3. 
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Спрашивается, камя же указавя можно извлечь изъ разсмо- 
трённой статьи для опредфленя м$ста ея происхожденя? Сталья 
эта заключаеть въ себф такя характерныя черты, что при чтени 
ея мысль невольно переносится въ Новгородъ, тдЪ существовали 
тотскьй и нёмецкй дворы для мфстопребывавн!я западно-европей- 
скихь купцовь и гдф доступь въ эти иностранные дворы для мфет- 
ныхь жителей быль затруднень различными ограничительными 
правилами :). 

Что касается колбяговъ, то въ литератур$ этому слову при- 
дается различное значене. Преобладаетъ инфе, что это были ино- 
странцы. Одни усматривають въ нихъ иностранцевъь западно-евро- 
пейскаго пропсхожденшя, друге принимають ихь за восточныхъ 
инородцевъ. Какъ бы то ни было, заслуживаеть вниман!я то 0бето- 
ятельство, что наименован!е «колбяги» встрфчаются именно въ 
новгородскихь памятниках, въ качеств топографическато термина. 
Оно обыкновенно присоединяется къ обозначению Климецкаго по- 
тоста Обонежской пятины: ?) «изъ Климецкаго погоста изъ Колбягъ 
Русинь Лихачевъ сынъ Палицынъ» 3); «порядиль есми сына своего 
Прокопья на время въ Колбяги къ церкви священномученику Кли- 
менту въ дьячки» 4). На этомь основани упоминане о колбягахъ 
и прежде считалось однимь изъ признаковъ новгородскаго происхо- 
ждевя 1-й Правды. 

Оть иностранцевь перейдемъ кь туземному населеню и по- 
смотримъ, кая особенности представляетъь первая Правда въ этой 
области. 

Въ ней говорится: «оубъеть моужь моужа, то 40 гривенъ за 
голову». Казалось бы, этого достаточно, чтобы убфдиться въ томъ, 
что за убШство всякатго свободнато человЪка уплачивалея одинъ и 
тоть же штрафъ. Но авторъ Русской Правды хотблъ, чтобы у чи- 
тателя не оставалось на этоть счеть никакихь сомнзн!. Поэтому 

1) Н. И. Костомаровъ. СЪверно-руссыя Народоправства. 1904, стр. 328— 
339; 4. И. Никитскй, Исторя экономическато быта Великаго Новгорода, 
стр. 111—140. 

2) Неволинь, О пятинахъ и погостахь Новтородскихъ въ 16 в., Приложеня, 
стр. 184. 


3) Указатель Росойскихъ Законовъ, ч. Г, стр. 114. 
“) Акты юридическе. 1838, № 197. 


юнъ ие ограничивается установлешемь общаго принципа, но даеть 
еще прим5рный перечень убитыхъь лиць, различая ихь по обще- 
ственному и служебному положен1ю, а также по племенному пронсхо- 
жденю, съ тБмъ чтобы этими частными примфрами только раскрыть 
общее поняше мужа и вновь подтвердить равенство уголовной 
защиты для всфХь безразлично: «аще боудеть роусинъ, любо гри- 
днъ. любо коупчина, любо ябетникъ. любо мечникъ, аще изгои боу- 
деть, любо словенинъ, то 40 гривень положити зань» *). Такимъ 
образомт, правило. что жизнь каждаго гражданина охраняется оди- 
наково, выражено 1-й Правдой сначала въ общей формБ, а потомъ 
черезъ перечислене отдфльныхъ случаевъ и опфнку ихъ одной и той 
же мфрой денежнаго взысканя. Совефмь иное мы впдимь во 2-й 
Правд$ф. Здфеь нфть общаго поняйя о мужф. Здфеь говорится объ 
‘огнищанахъ, о подъфздномь, ‘Мун. старомь конюхЪ, сельскомь ста- 
ростф, ратайномь и рядович$ княжихь, о смердЪ; жизнь назван- 
ныхь лишь оцфнивается различно: за убШетво ихЪ назначаетея то 
80, то 12, то 5 гривенъ ?). 

Постановленя 1-й Правды объ увфчьяхъ, ранахь п ударахъ 
тоже имЪють общ характеръ. Кто бы ни быль потерпфвпий, плата 
одна п таже. Тексть нЪкоторыхъ ея статей прямо указываеть на 
все свободное населеше: «аще ли ринеть моужъ моужа»; «пли хо- 
лопъ оударить свободна моужа» °). Во 2-Й ПравдЪ ототь отдфль 
уголовнаго права отсутетвуеть. Слфдовательно. она ие имфла поз- 
можности выразить во всей полнот} принцииъ неравенства по отно- 
шешю кт, посягательствамь па здоровье. Но здЪфеь есть статья о 
мукЪ, обнаруживающая ея основную тенденщю и въ этой области: 
«или смердъ оумоучать. а безть княжа слова. за обиду 3 тривны. 
а въ гипщаншф и въ тпвуниц$ и въ мечници 12 гривьн$» %). 

Слфдуеть обратить внимане еще на одно частное разлище 
между 1-Й п 2-й Правдой—по отношению къ мечнику. Въ 1-й 
Правдф убШство мечника приравнизалось къ убШетву изгоя. не 
смотря на то, что ихъ раздфляло громадное разстояше на обще- 


1) Академ. спис., ст. 1. 
2) ПЫ4., ст. 18—23. 

3) ПЫЧ.. ст. 9. 16. 

4) ПУ@., ст. 31, 32. 
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ственной лфетниц$. Мечники были княжескими чиновниками, а изгои 
нерфдко находились въ позожени смердовъ, какъ это видно изъ 
грамоты Смоленскаго князя Ростислава 1150 г., которая заключаеть 
въ себЪ пожаловане церкви сель съ пзгоямп. Между тёмъ во 2-й 
ПравдБ за муку мечника назначается штрафъ, вь четыре раза, пре- 
вышающ плату за муку смерда. 

Мнф кажется, что пдея равноправя гражданъ, окрашивающая 
содержане первой Правды, составляла особенность Новгорода. Она 
обнаруживается въ памятникахъ, касающихся его истори. 

Новгородсый договоръ съ нёмцами 1195 года говорить о сво- 
бодныхь лицахь вообще, называя пхь мужами, какъ и первая 
Правда: «а оже моужа свяжуть безь вины»; «оже оударять моужа 
ороужеемь» *). Изъ общей массы свободнато населеня этотъ дого- 
воръ выдфляеть только посла, заложника п священника, назначая за 
убйство пхъ болБе высовй штрафъ, ч$мъ за, уб ство обыкновенныхь 
людей *). Но они выдфлены по политическимь и религюзнымъ осно- 
вашямт, а не по тфмь сословно-служебнымь отношешямь, кото- 
рыми обусловлены разлищя въ уголовномъ прав$ 2-й Правды. 

Газематриваемая особенность 1-й Правды нашла себ п прин- 
цишальное выражене въ памятнпкахь новгородскаго праза. Въ 
договорф новгородцевь съ польскимь королемъ Казизромь 1471 г. 
по этому поводу сказано слфдующее: «а намфстнику твоему судити 
съ посадникомь во владычн$ дворф, на пошломь м5ств, какъ 0о- 
ярина, такъ п житьего, такъ и молодшего, такъь и селянина, & су- 
дити ему въ правду, по крестному цфлованью, всфхь равно» °). 
Здсь гарантируется равенство веЪхь гражданъ передъ княжескимъ 
судомь. Тоть же принципъ равенства по отношенйо къ суду цер- 
ковному получиль формальное признаше въ Новгородской судной 
трамотЬ: «нареченному на архепископство Великато Новгорода п 
Пекова священному пноку 9еофилу судпти судъ свой, судъ святп- 
тельски по святыхъ отець правплу, по Манакануну, а судпти ему 
вефхъ равно, какъ боярина, такъ п житьего, такъ п молодчего че- 
ловфка» 4). 

*) Ст. 4, 5. 

2) Ст. 2, 15. 


*) Ст. 5. 
*) Ст, 1. 
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Впрочемь, вь Новгородекой судной грамоть мы встр$чаемь и 
отступлешя оть этого общато правила. Сюда относится прежде 
всего сафдующ случай: «а кто наведеть наводку на посадника, 
пли на тысетцкато, пли на владычня намфотника, пли на иныхъ 
судей, или на докладчиковь, или истець на истца у суда, или у 
доклада, пли у поля, ино взять великпмъ княземь и Великому 
Ноугороду на виноватомъь на бояринё 50 рублевъ. а на житьемь 
дватцять рублевъ, а на молодшемь десять рублевь за наводку» *). 
Наводка, о которой здфсь говорится, состояла въ томъ, что истедъ 
пли отвфтчикъ приводиль въ судъ своихъ прятелей п съ ихь по- 
мощью оказываль давлеше на судей, заставляя ихъ постановить 
притоворъ въ свою пользу. Такъ какъ сильный и богатый человфкъ 
могь собрать вокругь себя большее количество пособниковъ и та- 
ким образомь могъ оказать болфе энергичное воздЬйстве на 
псходъ процесса въ благопраятномь для себя смыслЪ, то есте- 
ственно, что уголовная отвЪтственность за это дфяше усиливалась 
пли попижалась, въ зависимости оть общественнатго положен1я 
виновнаго, пропорщонально его богатству, силф п вмян!ю. Другой 
случай такой: «а кого утяжуть въ нафздф п въ грабежи, пно 
взять великимь княземь и Великому Ноугороду на виноватомъ,— 
на боярин пятьдесять рублевъ, а на житьемь дватцать рублевъ, 
а на молодчемь десять рублевъ» *). И здфеь бояре, жить люди и 
молодиие отвфчають неодпнаково изъ вниманя къ тому обстоятель- 
ству, что самоуправство, совершенное сильнымъ и богатымь чело- 
въкомь, въ сопровождении многихъ помощниковъ и слугь, прини- 
маеть болфе грозные размфры, болфе нарушаетъ общественный по- 
рядокъ п безопасность, чЪмь самоуправство, исходящее отъ мел- 
каго человфка. Наконець, Новгородская судная грамота устанавли- 
ваеть неодпнаковую отвфтственность за уклонене судей-докладчи- 
ковъ оть свопхъ обязанностей: «а докладчикомь садиться па не- 
дфалю по трижды, въ понедфльникт, въ середу п въ пятокъ; а кой 
докладчпкъ не сядеть на тоть день, ино взять на боярин® два рубля, 
а на житьемь рубль» *). Здфев бояре уплачпивають за нерадёше по 

+) Ст. 6. 

2) Ст. 10. 

3) Ст. 96. 
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служб боле высой штрафъ, чмь житьп люди, потому что они, 
какь лица, имущественно обезпеченныя, имфли больше досуга, & 
слфдовалельно и возможности аккуратно исполнять общественныя 
обязанности. Такимъ образомъ, вс$ разсмотрфнные случан ничего 
общаго не имють съ тБми неравенствами уголовнато права, о ко- 
торыхь рЪфчь пдеть во 2-й ПравдЪ. Они обращають вниман!е только 
на то. кто совершиль преступлевше, чтобы въ зависимости отъ 
этого обстоятельства опредфлить соотв5тствующую м$ру наказания, 
но вовсе не интересуются вопросомъ, кому принадлежить нару- 
шенное право, и не устанавливаютъ въ этомь отношеши никакихъ 
различй. Та или другая мфра отвфтственности опредЗляется глав- 
нымъ образомъь степенью экономической состоятельности, а не 
сословнымь положенемъ или служебнымь рангомъ лица. Наконецъ, 
это классовое различе проявляется своеобразно: чфмь выше обще- 
ственпое иоложеше виновнаго. тфмъ строже его отвфтственность и 
наобороть. 

Въ договор Новгорода съ польскимь королемь Казимромъ 
общее положене о гражданскомь равноправи нарушается только 
слфдующимь постановлешемъ: «а сведется вира, убьють сотцкого 
въ селф, ино теб взяти полтина, а не сотцкого, ино четыре 
тривны» 1). Но сотсые въ Новгород$ были представителями м$ст- 
наго общества, а не княжими людьми ?). СлФдовательно, это раз- 
ли\Ме тоже не совпадаеть съ тфмъ, которое характеризуеть поста- 
новленя 2-й Правды. - 

То общество, которое имфеть въ виду первая Правда, не 
смотря на юридическое равенство всЪхь, фактически расчленялось 
на отдфльныя труппы по племеннымь, сошальнымъ и служебнымъ 
различямьъ. Н%которыя изъ нихь перечислены и названы. По- 
смотримъ, нфть ли въ этихъ наименовашяхъ указан! на Новтородъ. 

Съ точки зрЪшя племенной 1-я Правда различаеть словенпна 
и русина. Относительно названйя «словенинъ» не можеть быть 00- 
мнфнЙ,—оно обозначало Новгородца. Но что значить слово «ру- 
спнъ»? Не противорфчить ли упоминане о немъь нашей мысли о 
новгородскомъ происхождени первой Правды? Это слово употребля- 
усе 1. 

2) А. Пръсняковъ, Княжое право въ древней Руси, стр. 177. 
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лось въ различныхь значешяхъ. Оно иногда обозначало жителя 
любой волости, если только онъ противопоставаялея иностранцамь. 
Напр., въ договорз Олега съ греками 911 года говорится: «аще 
кто убьеть Крестьяна Русинъ или Христьянинъ Русина»; «аще 
украдеть Русинъ что любо у Крестьянина п пакы Христьянинъ у 
Русина» *). Въ договорз Новгорода съ н®мцами 1195 г. русиномъ 
названъ новгородець: «оже емати скоть Варягу на Руспнф или Ру- 
сину на Варяз3» 2). Въ договорз Смоленскато князя съ нёмцами 
1229 г. это’ наименоване примфняется къ жителю Смоленской 
областп: «аще латпнинъ дасть Роуспну товаръ свои»; «Роусиноу не 
звати Латина на пол биться» 3). Русинами назывались также 
варяги, составлявиие на первыхь порахъ княжескую дружину: 
«Пторь же, совокупивь вои многи—Варяги, Русь п Поляны, Сл0- 
вЪни п Кривичи и ТЬверцьцё и ПеченЪтги, поиде на Греки» *). 
Наконець, это слово обозначало п жителей Кевской земли $). 

Многе писатели отождествляють русина первой Правды съ ва- 
рягомъ. Но этому объясненио противорфчить то обстоятельство, 
что варяги упомпнаются въ текстф ея дважды и каждый разъ подъ 
собственнымь именемъ. Это слово не имфло въ Правд и обще- 
русскаго значеня, потому что русина она противополагаеть не ино- 
странцу, а словенпну, т. е. новгородцу. Очевидно, оно употреблено 
въ болфе узкомь, областномь смыслЪ для наименованя жителя 
В!евской Руси. 

Упомпнане о руспнф въ Новгородской Правдф представляется 
вполнЪ естественнымь при томь политическомъ, церковномъ п тор- 
говомь общент, которое существовало между Новгородомъ и Клевомь 
въ \Г п УП в.в. Изь Кева обыкновенно приглашались князья; 
послфдне посылали въ Новгородъ свопхъь намфстликовъ или же 
сами являлись туда вмбстБ съ служилыми людьми. Новгородская 
епискошя зависфла. оть Кевскаго митрополита; на первыхъ порахъ 


1) Ст. 4, 6. 

=) 6.20: 

3) Ст. 10, 15. 

4) П. Мрочекъ-Дроздовскй, Изслфдовамя о Русской Правдф. Приложеня 
ко второму выпуску, стр. 176—186. 

3) В. П. Серзъевичь, Древности русскаго права. т. 1-й, 1909 г., стр. 83—91. 
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различныя церковныя должности въ НовгородЪ нерфдко замфща- 
лись вевлянами. Въ Новгород постоянно находились вмевеве 
купцы, такъ какь туда направлялась съ юга торговля хлЪфбомь. 
Первая Правда должна была считаться съ этими явленями, а по- 
тому и неудивительно, если она рядомъ съ словениномь называеть 
и руспна. Такъ Новгородская судная грамота, подъ вмяюемъ ана- 
логичныхь условй, упоминаеть въ числ возможныхь свидфтелей 
на судЪ Поковитянина, *) т. е. жителя другого княжества, съ ко- 
торымь Новгородь находился въ постоянномь общенш. 

Съ сощальной точки зрёня 1-я Правда различаеть гридей, 
купцовъ и изгоевь. 

Гриди были младиие дружинники князя. Такъ они обыкновенно 
назывались въ Новгород. Въ другихъ волостяхь они извфетны 
были подъ именемъ отроковъ и дётскихь. Наименоване «гриди» 
встрёчается здфсь лишь въ очень р%®дкихъ случаяхъ *). Такимь обра- 
зомъ, первая Правда, упоминая о младшихь дружинникахъ, поль- 
зуется той терминоломей, которая господствовала главнымъ обра- 
зомь въ НовгородЪ и не привилась въ другихъ областяхъ Росси. 

Залфмъ слфдують купцы. Конечно, купцы были вездф, хотя 
нигдь они не играли такой видной роли въ общественной жизни, 
какъ въ Новгородф. Быть можеть, заслуживаеть нфкотораго вни- 
маня то обстоятельство, что Русская Правда употребляеть терминъ 
«купчина». Такая грамматическая форма, часто попадается въ новто- 
родскихъ памятникахъ: «а оже оубьють коупчиноу Новгородца или 
НЪмчина коупчиноу»; «а изъ БЪжиць, княже, людей не выводити 
въ свою землю... ни закладниковь приимати.., ни смерда, ни 
купцины» 3). 

Остаются еще изгои. Свидфтельства древнихъ памятниковъ объ 
изгояхь немногочисленны. ОнЪ относятся главнымъ образомь къ сф- 
веро-западной Росаи, т. е. къ областямь Смоленской, Псковской, 
и Новгородской. Причемь болфе обстоятельныя свздЪшя объ 


`1) Ст. 22. 

2) П. Мрочехъ-Дроздовскай, ИзслЪдовашя о Русской Праздф. Приложеня 
ко 2-му выпуску, стр. 25—29: А. Пръсняковъ, Княжое право, стр. 241—242. 

3) Мирная грамота Новгородцевъ съ Нфицами 1195 г., ст. 3; Памятникя 
истори Великаго Новгорода, 1909 т., стр. 11, 13 и др. 
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изгояхь мы находимь только въ новгородекомь законодатель- 
ствЪ. Такъ, уставъ князя Всеволода опредфляеть кругъь лиць, ко- 
торыя считались изгоями, п подчиняеть ихь вЪфдометву церкви; 
уставъ о мостовой повинности новгородекихь обывателей, припп- 
сываемый Ярославу, указываеть т участки городской территорлт, 
которые долженъ быль замащивать еписколъ съ изгоями: «а вла- 
дыцф сквозЪ городняя ворота съ изгоп п съ другымы изгоп до Острои 
городни». Такое внимане законодательства къ изгоямь, вфроятно, 
объясняется тЬмъ, что вь НовгородЪ они составляли болфе много- 
численный и замфтный классъ общества, ч$мъ въ другихь м$етно- 
стяхь Роса. Возможно поэтому, что п первая Правда, упоминая о 
нихъ, считалась съ этими условями и особенностями новгородскаго 
быта. 

Наконець, въ числв должностяыхъ лицъ князя 1-я Правда на- 
зываеть мечниковъ и ябедниковъ. Должность мечника была общерус- 
ской. Нельзя того же сказать о должности ябедника. Въ качеств$ част- 
ныхь лиць, промьышляющихь ложными доносами п потому пресл5ду- 
емыхъ судомь, ябедники очень извфстны памятникамъ московскаго 
и западно-русекаго права: но въ качеств» княжихь чиновниковь 
онп. повидимому, упоминаются только новгородскою' л5тописью. Сюда 
относится л»тописный разсказъ подъ 1218 г. о новгородской смут$, 
вызванной ложными слухами о томъ, будто бы посадникъ Тверди- 
славъ выдаль князю новгородца Матея Душильчевича за то. что 
этоть послБдЙ связаль бирича ябеднича Мосейца,?). Нельзя ли 
на этомъ основанйг видЪть въ ябедникь Русской Правды отражене 
новгородскихь порядковъ? 

Вторая Правда обнаруживаеть особенное внимане къ князю. 
Она подробно перечисляеть его служилыхь людей. говорить объ его 
имуществ$, вь частности, о селахъ, цонныхъ стадахъ, борти и 
конф. Въ ней излагаются княжеске уставы п уроки. Она указы- 
ваеть на принадлежность князю судебной власти: его дворъ слу- 
жить мфстомъ суда, безъ его слова нельзя было подвергнуть кого 
либо пытк$ или наказанио. въ его пользу поступали уголовные 
НЯ. Мрочекь-Дроздовекий. О древне-русскихь ябетникахъ.—ем. Чте- 


шя въ Императорскомь Обществь истори и древностей росайскихь, 1834. 
кн. Т, стр. 5. 
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штрафы. Наконець, она печисляеть пошлины судебвыя, -вирныя и 
моестовыя, которыя платплиеь княжескимь чиновникамъ—мечнику, 
вирнику и омостнику?). Наобороть, замбчательную особенность 
первой Правды составляеть полное отсутстые въ ней прямыхъ ука- 
зан на князя. О немъ можно только догадываться по упомпнаню 
0 гридинахъ, мечникахъ п ябедникахь, состоявшихь на княжеской 
службЪ. 

Такая особенность первой Правды отчасти находится въ связи 
съ ея новгородекимь происхождешемь, пбо истор1я Новгорода не 
представляла благопраятной почвы для развитя княжеской власти. 
Конечно, этимь я не хочу сказать, что для автора первой Правды, 
посколько она воспроизводпла новгородсый быть, не было нпка- 
кПхЪ ПоводовЪ, чтобы упомянуть о княз$. Мысль моя заключается 
лишь въ томъ, что условя этого быта были таковы, что не выдви- 
гали князя на первый планъ, а потому на основан!и новгородской 
практики нельзя было бы изобразить полную и законченную фигуру 
древнерусскаго князя, во весь ростъ и во всеоруяжйи его авторитета 
и правъ. 

Въ самомъ дфлЬ, Новгородъ не былъ постоянной княжеской ре- 
зпденщей. Князья, правивше пмъ, часто оставались въ своихъ во- 
лостяхъ, лишь пзр$дка навфщая свое придаточное владфше. Новго- 
родекой областью они управаяли черезъ посредство посадниковъ п 
намфстниковъ, назначая въ качеств$ таковыхь пли свопхь сыновей, 
или другихъ родственниковъ, пли же лучшихъ мужей изъ дружины. 
Такой порядокъ быль настолько обычнымъ, что Новгородская судная 
грамота, въ вид общаго правила, говорить не о судф князя, а 
о суд его намфстника *). Эта грамота также свидфтельствуетъ, что 
судебная функщя въ НовгородЪ осуществлялась не однимъ намфст- 
Ником князя съ подчиненными ему слугами. Рядомъ съ нимъ кон- 
куррпровали и друпе органы— церковные, земске п частные (тре- 
тейске). Такъ судебная власть принадлежала, арх1епископу, его на- 
МБетнику п ключнику, посаднику и тысяцкому, выборной коллейи 
докладчиковъ, судебнымь заефдателямь и приставамъ, по избраню 








+) Акад, сп., ст. 19—23, 25, 30, 31, 32, 38, 41—43. 
2) Ст. 2 п 3. 


спорящихь сторонъ, «и пнымъ судьям» 1). Надо думать, что эти 
особенности судоустройства возникли задолго до составлешя Новго- 
родской судной грамоты. Если бы у Новгородцевъ и раньше не суще- 
ствовало собственной судебной организаци, помимо княжеской, то 
трудно было бы объяснить состояне ихь государственной жизни въ 
т перюды, когда они нерфдко въ течене многихь м5сяцевь оста- 
вались безь князя, трудно было бы также понять и первую стра- 
ницу нашей истори, когда Новгородцы, свергнувь варяжское вла- 
дычество, нфкоторое время сами собой управляли. 

о  Шакь, если первая Правда не упоминаеть о князф, въ ка- 
чествф судьи, то этоть пропускъ находить себф нЪкоторое объ- 
яснеше въ томь обстоятельств®. что въ новгородской практикЪ, 
которую она воспроизводпила, князь не только не быль единствен- 
нымь органомь правосудя, но даже не играль въ немь преобла- 
дающей и первенствующей роли. Онъ быль лишь одной изъ со- 
ставныхъ частей довольно сложной судебной организации. 

Какь уже сказано, 2-я Правда подробно и внимательно оста- 
навливается на служилыхь людяхъ князя п охраняеть ихъ жизнь 
п здоровье повышенными штрафами; между тБмъ первая—только 
мимоходом называеть мечниковь и ябедниковь, подчиняя пхъ 
общимь нормамь права и прправнивая ихь къ прочимь классамь 
общества. Въ этой особенности ея также можно видЪть отпечатокъ 
Новгорода. Въ НовтородЪ княжесые слуги далеко не имфли того 
авторитета и значения, какими они пользовались въ другихъ кня- 
жествахь, въ качествь правительственнаго класса. ЗдФеь въ госу- 
дарственномъ управлении принимали широкое участе представители 
мфетнаго общества, которыми замфщалось большинство должностей. 
Уже это обстоятельство умаляло значеше административно-судеб- 
наго персонала, завие$вшаго оть князя. Но кром того, отношеня 
между княжими мужами п новгородцами были проникнуты началами 
недовфр1я и отчужденностп. Послфдюе постоянно заботились 0 
Томь, чтобы отранпчить ихъ роль въ государственномь управлени 
разнообразными болфе или менфе стёенительными правилами и 
условями. Вс эти особенности Новгорода отчетливо обнаружива- 


1) Новгородская судная грамота. ст. 1. 3. 1, 5, 6, $. 9, 15. 35. 36 и 37. 


бб 


ются въ договорахь его съ князьями, начиная съ ХШ в. Однако 
отсюда не слфдуеть, что ихъ не было раньше. Предшествующе 
договоры до насъ не дошли. Но уже Новгородцы ХПИ вфка были 
тото мнЪня, что свои вольности они получили оть прадфдовъ со- 
временныхь имь князей, *) а послфдующие договоры обыкновенно 
ссылались на грамоты Ярослава, какъь на свой первообразъ. Та- 
кимь образомъ, если первая Правда ничего не говорить о привиле- 
ияхъ княжескихь слугь и почти игнорпруеть послфднихъ, то въ 
этомь, какъь мнф кажется, обнаруживается результать новгород- 
скаго вляня. ы 
Этому вмянйю надо приписать и отсутстйе въ 1-й ПравдЪ ка- 
кихь либо указан! на князя, въ роли крупнахго землевладфльца. 
Извфетно, что новгородскимь князьямъ отводились во временное 
пользоваше особыя недвижимыя имущества, которыя назывались 
пожнями; имъ предоставлялось также въ опредфленныхь м$етахъ 
и въ извфетное время право охоты, рыбной ловли и медовареня; 
но они не имфли права пробрЪтать земельную собственность на 
территории Новгорода; во всфхь почти договорахъ повторяется 
одно и тоже запрещене: «а въ Бежицахъ, княже, тобе, ни твоей 
княгыни, ни твоимь бояромъ, ни твоимъ дворяномь сель не държати, 
ни купити, ни даромъ приимати, и по всей волости Новгородьской». 
Если княжеская власть въ 1-й Правд® находится въ тфни, то 
частное лицо, наобороть, стоить въ ней на первомь планф и про- 
являеть свою индивидуальность весьма ярко, что также согласно съ 
новгородской исторей, которая характеризуется слабостью государ- 
ственной власти и соотвфтствующимъ развимемъ личнаго начала. 
Первая Правда открываеть широкое поле частной инищатив$ 
и самодфятельности въ области права. Наказане преступника она 
предоставляеть потерпфвшему: за убШство метять родственники 
убитато, за увфчье дфти изувзченнаго, за раны и побои самъ по- 
страдавшй 2). Такая же активная роль принадлежить ему при воз- 
становлеши пмущественныхь правъ: если хозяинъ бфглаго холопа, 
найдеть его у варяга пли колбяга, «то изымати емоу свои челядинъ» ; 
') М. Ф. Владимреки-Будановь, Обзоръ истори русскато права, 1905 г., 


стр. 65. 
2) Акад. спис., ст. 1, 2 и 5. 


если собственникъ украденной вещи опознаеть ее, «то взяти емоу 
‹вое» 1). Сходныя постановлешя находимь мы въ Новгородской 
судной грамот. Въ одномь пзъ нихъ говорится: обвиненный въ 
татьбЪ, разбоЪ, грабежф, поджог пли убШетвЪ должень быть поста- 
влень на судЪ, «а до суда надъ нимь силы не дъять» *). ЗдЪеь 
запрещается насиме надъ преступнпкомь. какъ самоуправство. Но 
это запрещеше не исключало возможности частной расправы съ 
нимь послф судебнаго приговора, и дфйствительно, въ послднемъ 
случаБ осужденный отвфтчикъ, повидимому. выдавалея истцу). 
Точно также Новгородская судная грамота запрещаеть самоуправное 
возетановлене имущественныхь правъ, въ случа пхъ нарушеня: 
«а кому будеть о землф дфло. о селЪ, или 0 дву, или болыши, или 
менши, ино ему до суда на землю не нафзщать, ни людей свопхъ 
не насылать. а о землЪ позвати къ суду» *). Но въ то же время 
выпгравш!й тяжбу мог насильственно завладфть присужденной ему 
землей: «а кто кого утяжеть къ земля и судную грамоту возьметь, 
пно ему Зхать на свою землю по судной грамотф, да п володьть 
ему тою землею, а въ томъ пени ить» $). 


Сопоставлене первой Правды съ Новгородской судной гра- 
мотой показываеть, что оба памятника въ свопхъ опредфленяхъ 
одинаково считались съ руководящей ролью ип самодфятельностью 
частнато лица въ процесс. 

Характерно также. что карательныя послфдетвя различныхъ 
преступленй первая Правда опредфляеть. все время имя въ виду 
потерпфвшаго. Поэтому личныя наказаня называются местью; уго- 
ловлые штрафы поступають въ пользу обиженнаго; его усмотрён!ю 
предоставлено подвергнуть виновнаго тому или другому наказан!ю: 
«аще не боудеть кто мьетя, то 40 гривенъ за голову»; «оже ли себе 
не можеть мьстити. то взятп емоу за обидоу 3 тгривнф. а лётцю 
мъзда» °). Напротивъ, во 2-й Правдф за\тна общественная точка 


*) Акад. сп.. ст. 10 и 12. 

2) Новгородская суди. грам.. ст. 36. 
$) ТЫ4.. ст. 37; ср. ст. 33. 

*сь. г. 

бб: 12 

6) Академ. спис.. ст. Ти 3. 
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зря на пресл$доваше преступленй: въ ея текстЪ слово «месть» 
отсутствуеть; наказывать кого либо—по ея терминологиг значить 
«мучить»; уголовные пирафы—виры и продажи—уплачиваются 
князю *). Однимь словомь, въ 1-й Правдф, въ отличе оть второй, 
преобладающей цфлью наказаня является удовлетворение потер- 
пфвшаго. 

Такой частноправный взглядъ на задачи карательной дъятель- 
ности можно поставить въ связь съ тёмь доминирующимь значе- 
шемь частныхь интересовъ, которое отличаеть общественный быть 
Новгорода. Въ подтверждене этой мысли сошлюсь на аналогичный 
прим5ръ Литовско-Русскаго государства. Здфеь также личное начало 
преобладало надъ принципомьъ государственности, п эта особенность 
государственнаго строя имфла сходныя послфдетыя въ области уго- 
ловнаго права. ДЪйствительно, въ литовско-русскомь прав одной 
изъ основныхь цфлей наказамя было личное удовлетворене обп- 
женнаго, а потому, съ одной стороны, мы видимъ въ немь широкое 
развите частныхь штрафовъ, уплачиваемыхь потерифвшему подъ 
пменемь головщины, навезки, гвалта, вины и т. д.; причемъ иногда 
онп соединялись съ другими наказанями, но часто плиг только п 
ограничивалась уголовная отвфтственность преступника. Съ другой 
стороны, п личныя наказаня въ значительной степени служили 
той же цбли частнато возмезд1я. По литовско-русекому праву, по- 
терифви!й могьъ настапвать на болфе легкомъь наказан, чёмъ то, 
какое было опредфлено въ законв; онъ могь п совсфмь простить вп- 
новнаго; осужденный выдавался ему на казнь; оть его усмотрёня 
зависфло требовать личнаго наказан!я пли ограничиться денежнымь 
выкупомъ; мфра личной отвфтственности пногда опредфлялась по 
взаимному сотлашенйо сторонъ *) пт. п. Наказаве являлось въ Ли- 
товско-Русскомь государствё съ признаками частной мести не 
только по характеру своему, но пногда и по наименованию. Въ 
одной мпровой сдфлк$ ХУТ вка по поводу преступленя, явленной 
суду, потерифвпий выражается такъ: <гневъ свои ему отпустил, при- 
рекаючи ему самъ за себе п за въси приятели свои того ему ни- 

') Акад. спис., ст. 19, 31, 31, 36, 40—42. 

2) Г. В. Демченко. Наказаше по Литовскому Статуту, стр. 174.—178, 43, 
45 п др. 
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коли не мелиипи, але о то вечне молчати маю, на што есми ему и 
лить свои подъ печати люден добрыхъ даль» *). 

Исключительное внимаве 1-й Правды къ интересамь частнаго 
лица отразилось и на характерф ея постановленй, опредфляющихь 
тлавнымь образомь внфшей составь и матеральные результаты 
преступнаго дЪйствя. Это понятно: съ точки зрёвя потерпфвшаго 
безразлично, какъ совершено праволарушене — умышленно, не- 
осторожно пли случайно; первостепенное значеше имфеть тоть 
принципъ, что причиненная ему обпда во веякомь случаз должна 
быть возмёщена. Напротивъ, 2-я Правда обнаруживаеть нЪкоторый 
пнтересъ и кь внутренней сторон преступленя, разапчая убШ- 
ство въ обиду, убство въ разбоЪ п убство вора на метВ кражи *). 
Установлене этихь различ было естественнымь послфдетйемь 
оцнки престунленй съ точки зрфн1я общества. Указанная особен- 
ность 1-й Правды повторяется въ памятникахь новгородскато права, 
въ которыхь мы точно также не находимь никакихь слфдовъ вну- 
тренняго анализа виновности. 

Накопець, 1-я Правда проявляеть особенно заботливое отно- 
шене къ праву личной неприкосновенности, детально предусма- 
тривая всевозможные виды ея нарушешя. Кром тото, въ посяга- 
тельствахъ этого рода позорящему моменту она придаеть гораздо 
больше значен!я, чфмь моменту физпческаго вреда. Напр., за ударъ 
батогомь, жердью, чашей. тупой стороной пли рукояткой меча пт. п. 
взыскипвается 12 гривенъ. тогда какъ за раны п даже за отс$чеше 
пальца всего 3 гривны. Эта черта тоже можеть быть приписана, 
Новгороду и объяснена тёмъ высокимь и самостоятельнымь поло- 
жешемь, которое занимала здфсь отдфльная личность. По крайней 
мфрЪ. въ новтородекихь памятникахь мы находимь такую же пре- 
увеличенную оцфику чести, сравнительно съ физическимь здоровь- 
емь. Напр.. въ договорф сь нфмцами 1195 года сказано: «а оже 
моужа свяжуть безъ вины. то 12 гривенъ за соромъ старыхъ коунъ; 
оке оударять моужа ороужеемт,. любо коломь, то 6 трпвенъ за рану 
старые» 3). 

1) Г. В. Демченко. Наказаше по Литовекому Статуту. стр. 47. 


2?) Акад. спис.. ст. 18—20. 
3) Ст. Зи 5. 
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Въ заключене слБдуеть остановиться еще на одной характерной 
особенности 1-й Правды, касающейся судопроизводства. Сюда отно- 
спится селБдующее постановлеше: «аже гдБ възыщеть на дроузв 
проче, а онъ ся заппрати почнеть, то ити ему на изводъ предь 
12 человЪка, да аще боудеть обидя не вдаль боудеть достопно свои 
скоть, а за обпдоу 3 гривнё» *). Въ литератур$ господствуеть 
мифн/е, что въ этой статьф рЪчь пдеть о взыскании долга по дого- 
вору займа. На этомь основан н5которые писатели утверждають, 
ЧТО «уголовныя п граждансыя правонарушеная въ древности не 
различались; всякое правонарушене, какъ убШетво, такъ и не- 
платежъ долга, одпнаково называлось обидой; ст. 14 Ак. сп. обпдой 
называеть неплатежъ долга и полагаеть за это наказане» *). Такь 
толкують цитированную статью, опираясь главнымьъ образомь на 
распространенную редакцио Русской Правды, гдф она изложена въ 
связи съ постановленями о договорахъ и гдЪ слово «проче» замфнено 
словомъь «куны». Но если держаться текста краткой редакцит, то 
едва ли можно принять это толковаше. Прежде всего оно не согла- 
суетея с0 смысломъ сопутствующихь постановлен!. Статьи—пред- 
шествующая и посл5дующая—товорятъь объ искахъ по поводу про- 
павшихь вещей: «аще познаеть кто, не емлеть его, то не рци емоу: 
мое: нъ рци емоу тако: поиди на сводъ, гдф еси взялъ» (ст. 13); 
«аще кто челядинъ пояти хощеть, познавъ своп. то къ ономоу веети, 
0у кого то боудеть коупилъ, а топ ся ведеть ко дроугомоу» (ст. 15) 
п т. д. Разсматриваемая статья, стоящая въ середин$ и находя- 
щаяся въ ТЬеной связи съ ними, повидимому, пмфеть тоть же 
смыель п относится къ тому же предмету. Если статьи 18 п 15-я 
опредфляють порядокъ виндикаци опознанныхь вещей, то статья 
14-я опредфляеть способъ взыскан!я «прочаго», т. е. того, что про- 
пало вмБстВ съ опознанной вещью, но чего нзтъ на лицо. Это убы- 
токъ оть преступленйя, который можеть быть возмЬщенъ денежной 
уплатой, но не возвращенемь вещи. Въ такомъ значенш употреб- 
ляется этоть терминъ Русской Правдой и въ другихъ аналогичныхь 


1) Акад. сп., ст. 14. 
2) В. П. Сериъевичь, Лекши и изсафдорашя, стр. 342. 


случаяхъ: «то исцу лицемъ взяти, а прока емоу желЬти, что съ нимь 
погыбло» *). Съ другой стороны, общепринятое толковане не под- 
тверждается также и текстомь статьи. Она выражается неопредф- 
ленно, какъ относительно м$5ста взысканя, такъ и относительно 
ища. протпзь котораго направлено взыскаше: «айе 20% възыщеть 
на дроузь проче». Съ моей точки зрфшя такая неопредфленность 
понятна, потому что отвфтчикомъ по этому иску является тоть, кто 
не въ состоянии посредствомь свода очистить себя отъ обвннен!я 
въ кражф или утайкВ. Здфсь напередъ нельзя сказаль, кто п гдз 
будеть платить за «проче». Такпмь отвфтственнымь лицомь можеть 
быть тоть, у кого впервые была, найдена пропавшая вещь, если онъ 
не пойдеть па сводъ, но можеть быть и кто либо другой. Совсфмь 
иное дБло— иски, возникаюние изъ договора займа: здфеь заранъе 
пзвфетны и личиость должника и его м5стожительство. 

Что касается словъ: «ити ему на пзводь предъ 12 человЪка», 
то это выражеше обыкновенно понимается вь смысл указашя на 
судь 12 мужей. Отсюда приходять кь боле или менфе важнымь 
выводамь. Напр., проф. Гетцу такое толковаше послужило однимъ 
изъ основан для того, чтобы отнести первую Правду къ той 
отдаленной эпохф, котда князь сове$мь не вмфшивалея въ отпра- 
влеше правосудя и котда существоваль только общинный судъ*); 
друге пользовались этой статьей, какъ однимъ изъ доказательствъ 
терманскато происхождения Русской Правды?) пт. д. Мнф кажется, 
что статья говорить о свидфтеляхъь, а не о судьяхъ. Такое объ- 
яснене подсказывается смысломъ ближайшихь п окружающихь ее 
статей, съ которыми она объединена въ одно цфлое по предмету и 
по цфли своихъь опредЪленй. Ве он интересуются одной и той же 
стороной дЪла, имя въ виду опредЪлить способъ доказываня иско- 
вого требованя, а не тоть компетентный судъ, къ которому надо 
обращаться за разрфшешемь спора. ДЪйствительно, статьи 138 и 15-я 
описывають порядокъ виндикащи пропавшихь вещей, опознанныхъ 
у отвЪтчика, —средствомь ея служиль сводъ. Въ параллель п со- 
отвзтственно этому, ст. 14-я пзображаеть процедуру денежнато взы- 

!) Карамз. спис., ст. 36. 


2) Лаз Визязене Цесйь. В. 1. стр. 171—115. 
3) 1Г. Позодииь, Изелждовая, замфчашя и лекции, т. Ш. стр. 381. 


сканя за пропавшую вещь, которой у отвфтчика на лицо не оказа- 
лось: такъ какъ въ данномъ случаф сводъ быль не примфнимь, то 
истець долженъ быль обратиться къ другому процессуальному сред- 
ству, каковымъ являлось представлеше 12 свидфтелей. Толковане это 
кажется мнф боле естественнымь и правдоподобнымъ, чЪмь обще- 
распространенный взглядъь на 12 человфкъ, какъ на судей, ибо 
принят!е послфдняго сопровождается слфдующими недоумфнями. 
Сь одной стороны, первая Правда нигдЪ не опредляеть подсуд-- 
ности дфль: что же заставило автора ея указать эту подсудность 
только по отношенйо къ случаю, предусмотрфнному 14-Й статьей? Съ 
другой стороны, если эта статья говорить о судьяхь, то почему она 
умалчиваеть о доказательствахъ? И въ этомь оношени ее придется 
разсматривать, какъ необъяснимое исключеше въ состав первой 
Празды, вообще внимательно опредфляющей судебныя доказатель- 
ства не только по имущественнымь, но и по личнымъ правонару- 
шенямъ *). 


Статья 14-я въ томь объяснен!и, которое я даль ей,?) заклю- 
чаеть въ себ черты, свидфтельствуюцщйя 0 ея новгородскомъ прои- 
схожденш. Въ договор новгородцевъь съ н5мцами конца ХИ взка 
мы находимь слфдующее постановлеше: «оже емати скоть Варягоу 
на Роусинф, или Роусиноу на Варяз$, а ся его заприть, то 12 
моужь послухы идеть рот, взъметь свое» ®). Здфеь фигурирують 
т же 12 мужей въ качеств$ послуховъ. Разница, лишь въ томъ, что 
по договору запирающйся отвфтчикь не платить уголовнаго 
штрафа, который взыскивается съ него по Русской Правдф. Она 
обусловливается тфмь обстоятельствомъ, что въ первомь случаЪ 
рЪ®чь идеть о договорномъ долгф, а во второмь случа$ о долг изъ 
деликта. 


*) Акад. спис.. ст. 2, 9. 13, 15. 

2) Приблизительно въ томъ же смысл истолковаль ее Грыцко еще въ 
60-хъ годахъ прошлаго стодфтя. Къ сожалфнйю его толкован!е не имфло успфха 
(Архивъ псторическихъ и практическихъ свфдЬнИЕ, относящихся до Россш. книга, 
5-я, стр. 102—109). у 

3) Ст. 10. 


звать 


Ш. 
Вторая часть краткой редакщми, какъ Правда К!евской Руси. 


Надъ второй частью краткой редакщи стоить слфдующее за- 
тлаве: «Правда оуставлена Роусъкои земли, егда ся съвокоупилъ 
Изяславъ, Всеволодъ, Святославъ, Коснячко, Перенфгь, Микыфоръ 
Кыянинъ, Чюдинъ, Микула». Что разумфть подъ Русской землей, 
для которой была, установлена вторая Правда? Въ памятникахъ, со- 
временныхъ ей, это слово употреблялось въ различныхь значеняхъ. 

Давно уже замфчено, что Русью или Русской землей называлась 
КЮевская область. Не имфя въ виду самостоятельно изслфдовать 
этоть вопросъ, я ограничусь приведенемь только нфеколькихъ при- 
м$ровъ, на которые обыкновенно ссылаются въ доказательство та- 
кого словоупотребленя. По поводу посфщеня мевекимь княземь 
Изяславомь Метиславичемь брата, своего Ростислава, князя смолен- 
скато, лЬтописецъ выражается такъ: «Изяславь да дары Ростиславу, 
что оть Рускыи землВ и оть всихь царьскихь земль, а Ростиславь 
да дары Изяславу, что отъь верьхнихь земль и оть варягь, и тако 
угадаста о пути своемъ». Здфсь Русской землей названо Кевское 
княжество, въ отлиЧе оть Смоленскаго, которое причислено къ 
трупп верхнихъ земель. Клевская волость подъ именемъ Руси про- 
тивополатается и Новгороду: сообщая о пофздкФ архимандрита 
новгородскато Юрьева монастыря вь Кевъ, лЪтописець говорить: 
«ходи игумень Дюниейй съ любовью въ Русь». Юевь называется 
Русью также въ отличе оть Ростова, Суздаля и Владим!ра: «томъ же 
лфте пойде Дюрги съ ростовцы и съ суздальцы и съ всми дфтьми 
въ Русь»; владим рек князь Михалко оставилъь Владимъ и «поеха 
въ Русь». Наименован!е «Русская земля» настолько срослось съ 
Юевомъ, что не распространялось даже на ближайпия къ нему во- 
лости Черниговскую и Переяславскую: кевсые князья, нахо- 
дивиеся въ войн съ ростовскимь и черниговскимь князьями, го- 
ворили венгерскому королю, что за нихъ стоить вся Русская земля и 
Черные Клобуки *); мевсюй князь Всеволодъ Ольговичь, имфя на- 
мфрене посадить въ Переяславль брата своего Святослава, тре- 
буеть оть переяславскато князя, чтобы онъ перешель въ Курскъ; 


1) В. И. Серзъевичь, Древности русскато права, т. [, 1909, стр. 88—91. 
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послфдн!Й отвЪчаеть: «отець мой Курьск$ не сфдфль, но въ Пере- 
яславли,... оже ти, брате, не досыти всю землю Русскую держачи, 
а хочешь и сее волости» *) и т. д. Ве представленные при- 
м$фры относятся къ ХП вБку. Но эта терминологя, по мнфн!ю В. И. 
Сергфевича, идеть изъ весьма глубокой древности 2). 

Иногда Русью и Русской землей обозначается совокупность 
вехь славяно-русскихъ племенъ и всфхь волостей. Лфтописець го- 
ворить: «словфнескь языкь въ Руси: поляне, древляне, новъго- 
родьци, полочане, дьрьговичи, сфверо, бужане, зань сфдять по Бугу, 
посл же волыняне; се суть инии языцф, пже дань дають Руси: 
Чюдь, Весь, Меря, Мурома, Черемись, Мордва, Пфрмь, Печера» и 
т. д. Этоть примфръ показываеть, что «Русью называется вся с0во- 
купность восточныхь славянскихь племенъ, въ томь числф—новго- 
родцы, полочане и сфверяне, а не только поляне; дань дають Руси 
между прочимь Пермь, Печора и проч., оть которыхь вевляне, ко- 
нечно, никогда не получали дани» ?). Въ лётописи встрёчается 
такое выражене: «постави Ярославъ Лариона митрополитомь Руси»; 
здфеь Русью названы всф земли, исповфдывавиия христанскую 
вЪру. Слово «Русская земля» имфеть общее знамене также въ 
слфдующихъ замфчаняхь лфтописца: «не было того,... оже бы кто 
вшель ратио въ силную землю въ Суздальскую, оже вышель цфль, 
хотя бы и вся Русская земля, и Галичьская, и Киевьская, и Смолень- 
ская, и Черниговская, и Новгородъская, и Рязаньская»; «прика- 
заша, (татары) Олександрови Кыевъ и всю Русскую землю» *) ит. д. 

Наконецъ, каждая отдфльная волость, если она противопоста- 
вляется иностранному государству, называется Русью и Русской 
землей. Въ договорф Олега съ греками 911 г. подъ этимь име- 
немъ надо разумфть любое изъ тфхь русскихъ княжествъ, которыя 
участвовали въ заключен!и договора и приняли на себя соотвфт- 
ствующия обязательства"). Въ заключительномъ опредфлени дого- 
вора съ ифмцами 1229 г. Русской землей названы волости Смолен- 


1) Л. Мрочекъ-Дроздовскай. ИзслЪдовашя о Русской ПравдЪ. Прилож. къ 
П выпуску, стр. 182, прим. 2. 

2) Древности русскаго права, т. Т, стр. 19. 

3) М. Ф. Влидимрекш-Будановь, Обзоръ, 1905, отр. 287. 

4) П. Мрочекз-Дроздовски, Приложеня къ П вып., стр. 182, прим. 2. 

5) От. 8, 11, 12, 13. 
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ская, Полоцкая и Витебская: «тая правда Латинескомоу възяти оу 
Роускои земли 0у въльсти князя смольнеского и оу полотьекого 
князя вълъсти и оу витьбеского князя вълъсти» ит. д. 

Такимъ образомъ, въ письменныхь памятникахъь нашей древ- 
ности выражеше «Русская земля» имВло различныя значеня. Въ по- 
литическомь смысл$ оно примфнялось къ Кевской землЪ для обозна- 
чен1я ея отличия оть волостей Новгородской, Смоленской, Ростовской, 
Владимрской и др. Въ этнографическомъ смыслЪ оно обнимало собою 
всю совокупность древне-русскихъ княжествъ. Наконець, всякая во- 
лость, если надо было оттФнить ея противоположность по отношен!ю 
кь другой нащюональности, могла быть названа Русской землей. 

При такой многозначности термина, трудно съ увфренностью 
сказать, какую территор1ю имфеть въ виду надписане 2-й Правды, 
упоминающее о Русской землф. Однако это сомнфве правильнфе 
всего разрфшить въ пользу Кевской области. Въ самомь дБлЬ, 
первая часть краткой редакщи, какъ показываеть предшествующий 
анализъ ея содержашя, воспроизводить въ себЪ право Новгорода. 
Поэтому, если въ заглави второй части авторъ ея нашель нужнымь 
оговориться, что далфе сл$дуеть Правда Русской земли, то послФд- 
нимъ выраженшемъ онъ хотфль, повидимому, обозначить м$етность, 
отличную оть Новгорода и извфетную подъ этимь наименовашемъ. Но 
такь называлась именно Юевская область, когда, она сопоставлялась 
съ другими княжествами. Едва ли есть основаше въ данномъ случа 
придаваль «Русской землЪ» иной смыслъ. Безспорно, иногда, она слу- 
жила общимь наименованемъ, которое безразлично примфнялось ко 
всфмъ волостямь, если онф противополатались иностранцамь, т. е. 
грекамь, нфмцамьъ, половцамъ, татарамь и др. Но этоть смысль 
термина не согласуется съ обстоятельствами дла: отношен!е между 
первой Правдой и второй не даеть намь соотвфтетвующато соче- 
таня противоположныхъ понят. Точно также нельзя допустить по- 
нимания Русской земли въ смысл совокупности всЪхъ волостей, ибо 
общая Правда для всей Руси въ усломяхь того времени не могла 
появиться, какъ потому что не было такой власти, которая въ правЪ 
была бы «уставить» ее, такь и потому что въ обычномь правЪ 
вслфдетве его мфетнато разнообраз!я тоже не существовало обще- 
русскихь нормъ. 
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Мысль о принадлежности 2-й Правды КЮевской Руси, опира- 
ющаяся на заглаве, находить себЪ дальнфйшее подтверждене въ 
ея текстБ. Одна изъ ея статей прямо указываеть на уставъ ыев- 
скато князя Изяслава, какъь на свой источникъ: «а конюхъ старый 
оу стада 80 гривень, яко оуставиль Изяславь въ своемъь конюсф, 
его же оубилВ Дорогобоудьци» *). Упоминане въ текстБ объ Изя- 
славЪ$ могло быть вызвано тмъ обстоятельствомъ, что эта статья 
по своему происхождению противор$чила общему надписан1ю, ©т- 
ящему надъ 2-й Правдой и, по господствующему толкованю, при- 
писывающему ее совмфстному законодательству Изяслава, Всево- 
лода и Святослава; необходимо было поэтому отмфтить возникно- 
вене ея изъ единоличной практики к!евскаго князя и тёмь отт8- 
нить отличе ея оть прочихъ статей, взятыхь изъ иныхь источни- 
ковъ. Но мн кажется, что составитель Русской Правды, ссылаясь 
на Изяслава, по данному поводу, руководилея другими побужде- 
ями. Плата, за уб1Йство старато конюха, взысканная этимъ кня- 
земъ съ Дорогобужцевъ, была, настолько велика и необычна, что онъ 
не р$фшился включить ее въ свой сборникъь въ качеств общато 
правила для всфхъ аналогичныхь случаевъ. Съ точки зрфня со- 
ставителя это быль исключительный случай, объясняемый особен- 
ными личными симпатями князя къ своему старому заслуженному 
конюху. Воть почему о рёшени Изяслава по этому дфлу онъ со- 
общаеть, какъ объ отдзльномь факт судебной практики, возлагая 
на самато князя отвфтственность за, его правомфрность, не обобщая 
его и не придавая ему характера, отвлеченной юридической нормы. 
При такомь объяснеши 21 статьи Акад. сп., сопровождаемой 
ссылкой на уставь Изяслава, она не даеть основаня утверждаль, 
что остальное содержаше 2-й Правды взято изъ уставной практики 
другихъь князей. 

КевскаАй отпечатокъ 2-й Правды составляють и нФкоторыя ха- 
рактерныя черты въ ея содержанш, отм$фченныя выше. Прежде 
всего особенное ея внимане къ князю и его служебному штату. 
Какь извфетно, до второй половины ХИ вЪка, т. е. до возвышеня 
сЪверо-восточной Руси, изъ всфхь древне-русскихь волостей въ 


1) Акад. сп., ст. 21. 
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Кевь княжеская власть получила наиболфе яркое развие и 
занимала, напболфе блестящее положеше. Изъ-за обладая этимъ 
тородомь главнымь образомъь боролись князья; онъ служиль 
преимущественно ареной ихъ дфятельности и основнымъ нервомь, 
опред$лявшимь ихъ взаимныя отношеня. Кевскимь князьямъ 
принадлежала политическая гегемон1я надъ прочими русскими 
землями: они руководили ихъь внфшней политикой и были ини- 
цаторами различныхь мфръ по упорядоченю внутреннихь не- 
устройствь и столкновенй. Наконецъ, на юевскомь столб мы 
видимь въ этоть перюдь больше всего талантливыхъ правителей. 
Естественно, что вевская область давала наиболфе ярый п 
выразительный матераль для характеристики и опредфлешя 
княжеской власти, которымъ и воспользовался съ этой цфлью со- 
ставитель Русской Правды. 

Другую отличительную черту 2-й Правды составляють со- 
словныя неравенства уголовнаго права, выражающияся въ приви- 
легированномъ положен!и огнищань сравнительно съ смердами. Эта 
особенность ничего не говорить противъ Кева, какъ мфста ея прои- 
схожденя; напротивъ, она вполн® согласуется съ тфми свфдБюями, 
которыя мы имфемъ о состоявин общества въ юго-западной Росси, 
въ частности въ мевскомь княжеств$. Давно уже замфчено, что въ 
первый пер1одъ нашей истори земли Галицкая, Волынская и Юев- 
ская представляли особенно блатопраятныя условя для развитя 
боярскаго класса. ЗдЪеь онъ достигь болфе высокато и влиятельнаго 
положен1я, чЪмъ въ прочихъ княжествахъ '). Такой аристократиче- 
сю строй общества, составляющий характериую особенность юго- 
западнаго края, въ отлище оть сфверо-западной Руси, сохранился 
въ этомъ краф и въ послЪдуюцщий пер1одъ Литовскаго владычества. 
Чтобы въ этомь убфдиться, стоить сравнить уставныя грамоты 
мевскую и волынскую съ соотвфтствующими грамотами другихъ 
областей—смоленской, полоцкой и витебской: въ то время какъ 
послфдвя имфють въ виду всф классы общества, первыя адрессо- 
ваны къ однимь только боярамъ п шляхть ?). 


1) М. Ф. Владижмрскги-Будановь, Обзоръ, стр. 62—65. 
2) М. Н. Ясинекй, Уставныя земсыя грамоты Литовско-Русскаго госу- 
дарства, стр. 103--105. 


Заглаве 2-й Правды не ограничивается наименованшемь той 
мфстности, для которой она была уставлена, но сверхъ того, заклю- 
чаеть въ себЪ слБдующее опредфлене: «егда ся съвокоупиль Изя- 
славъ, Всеволодъ, Святославь, Коснячко, Перенфгъь» и т. д. Вь 
этомъ опредфлен!и обыкновенно видять указаше на князей, по 
мнфн!ю однихъ, непосредственно кодифицировавшихъ на съ$зд$ 2-ю 
Правду, а по мнён!ю другихъ, давшихъ лишь своею уставною дф- 
ятельностью матераль для составления ея частнымь лицомъ. Здфсь 
лежпть, повидимому, «камень преткновен1я», при столкновени съ 
которымъ отстаиваемая мною точка, зря, если и не совсфмъ раз- 
бивается, то во всякомъ случаз нЪфсколько измфняеть свой видъ. 
И въ самомь дБлЬ, если послфдовать за господствующимь, твердо 
установившимся, толковашемъ затлав1я, то необходимо расширить 
территор!ю, послужившую родиной 2-й Правды, примфняясь къ 
пространству власти названныхъ князей, т. е. кь волости Клевской 
надо присоединить еще Черниговскую и Переяславскую. Но спра- 
шивается, дЪйствительно ли общепринятое пониманше такъ  без- 
спорно и несомнзнно, что исключаеть возможность иного объясне- 
ня? Развф нельзя допустить, что выше приведенныя слова «егда 
ся съвокоупиль» и т. д. имфють въ виду опредфлить время соста- 
вленя 2-й Правды, оставляя вопросъь о ея авторф совершенно 
открытымъ? Изъ того, что въ заглави ея упоминается съфздь Яро- 
славичей, какъ событе, одновременное съ ея составлешемъ, не сл$- 
дуеть непремфнно, что она, была выработана этимъ съфздомъ. 


ГЛАВа ВТОРАЯ. 


Краткая Правда, какъ еборникъ, обЪ чаети ко- 
тораго составлены одновременно и однимъ и 
тьмъ же пицемъ. 


Г. 
Мння ученыхъ о времени возникновеня краткой редакщи. 


Въ литератур® глубоко укоренилось мнфне, что краткая Правда 
сложилась изъ двухъ отдфльныхъь сборниковьъ, составленныхь въ 
разное время: первый возникъ при ЯрославЪ, второй при сыновьяхъ 
его. Въ этомь мнёнш сходятся, какь тБ писатели, которые приз- 
нають Русскую Правду оффищальнымь памятникомъ, такь и т, 
которые считають ее произведешемь частнато лица. Въ заглави 
2-й Правды, упоминающемь о съфздф Изяслава, Святослава и Все- 
волода, т$ и друме ученые видять главное основане, чтобы пр1уро- 
чить ее ко времени Ярославичей. Что же касается отнесешя 1-Я 
Правды кь эпохв Ярослава, то эта мысль неодинаково аргументи- 
руется представителями двухь названныхь школъ. Приверженцы 
оффищальной теории основываются главнымъ образомь на л510- 
писномь извфеми о пожаловани Ярославомь «правды и устава» 
новгородцамъ. Боле сложна аргументащя ихь противниковъ, под- 
вергающихь извфеме лфтописи критикф и не довфряющихъ ему. 
Прежде всего они отмфчають въ содержаши 1-й Правды тавя 0со- 
бенности, которыя свидфтельствують о болфе архаическомь состояши 
права, а слфдовательно и о боле раннемъ ея возпикновети. Такъ, 
1-я Правда знаеть еще месть, тогда какъ вторая не только не упоми- 
наеть о ней, но и устанавливаеть различныя ограниченя самосуда; 
первая правда имфеть въ виду свободныхъ людей вообще, вторая 
уже различаеть общественное положете потерифвшихъ—огнищанъ, 
смердовъ и др.; первая Правда, не говорить о вирахъ и продажахъ, 
а ограничивается только частпыми штрафами въ пользу потери®в- 
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шаго, между тфмь вторая опредфляеть штрафы въ пользу князя, 
товорить о собственности княжеской, о его Мунахъ, старостахъ, о 
княжемъь дворф и т. д., чЬмь доказывается то, что ко времени ея 
составленя власть князя, значене его суда и дружины замфтно раз- 
вились и усилились, сравнительно съ той эпохой, которая отразилась 
въ 1-й ПравдЪ *). Болфе древнее возникновене послФдней подтвер- 
ждается и м$фстонахожденемь ея въ памятник$. Вторая часть краткой 
редакщи сопровождается слфдующимь заглашемь: «Правда оуста- 
влена Роуськои земли, егда ся съвокоупиль Изяславъ, Всеволодъ, 
Святославъ» п т. д. Это надписаше надъ 2-й Правдой даеть осно- 
ване считать предшествующий ей тексть трудомь боле раннимъ ?), 
тЪмь болфе что въ этомь текстБ встрфчаются таке архаизмы, какъ 
слово «скоть» для обозначеня денегъ 3). Наконецъ, ссылаются еще 
на показашя лфтописца и составителя распространенной редакщи 
Русской Правды. Хотя первая Правда и не признается актомь по- 
жалованя со стороны Ярослава, такъ какъ не заключаеть въ себЪ 
никакихЪ льготъ, однако полагають, что лЪтописець имфль доста- 
точныя основаня, чтобы помфетить ея тексть въ обзор собымй, 
относившихся къ эпохф этого князя. Что касается составителя 
распространенной редакщи, то онъ также связываеть, если не всЪ, 
то по крайней м$р$ нЪФкоторыя постановленя первой Правды съ 
именемь Ярослава. Напримфръ, уставами Ярослава онь признаеть 
статьи ея о наказании за убйство и объ отвфтственности холопа, 
ударившаго свободнато мужа *). 

Такъ рЪфшается въ литератур вопросъ о времени происхо- 
ждешя краткой Правды. Особнякомь стоять мнФвя отдфльныхь 
писателей, уклоняюцияся оть общепринятыхь взглядовъ. 


1) Дювернуа, Источники права и судъ въ древней Росс, стр. 69—70; 
М. Н. Ясинский, Лекщи по внфшией истори русскаго права, 1898 т., стр. 126; 
А. Н. Филиттовь, Учебникъ исторш русскаго права, 1912 г., стр. 120—121; 
М. Дьяконовъ, Очерки обществ. и госуд. строя древией Руси, 1912 г. стр. 48. 

2) В. И. Сериъевичь, Лекщи и изслфдовавя, стр. 55; М. Грушевский, 
Тстория Украйни-Руси, т. Ш, стр. 363. 

3) В. И. Серъевичь, Цит. соч., стр. 55; М. Дьяконов», Цит. соч., стр. 48. 

4) В. И. Сертъевичь, Русская Правда въ четырехъ редакщяхъ, 1904 г., 
стр. ХИ; М. Ф. Владимректй-Будановъ. Даз Вазязсйе Вес! (Русская Правда), 
стр. 19—20. 
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Ланге считаеть об части краткой редакщи изданными въ кня- 
жене Ярослава, хотя и вь два ирема. Основывается онъ на сл%- 
дующихь соображешяхь. Вторая Празда, какь показываеть ея 
заглаве, была установлена на съфздЪ Изяслава, Всеволода и Свя- 
тослава. Очевидно, этоть съфздъ былъ созванъ еще при жизни лхъ 
отца и по его распоряженю, такъ какь тоть съфздъ, на которомъ 
они отмфнили месть, по счету быль вторымь и позднЪйшимъ, состо- 
явшимся уже посл смерти Ярослава; о немъ въ пространной ре- 
дакщи Русской Правды дается такое извфст!е: „мо Ярославь же 
паки совкупившеся сынове его“. Кромф того, Ланге ссылается и 
на' ст. 42-ю Акад. сп., которая начинается словами—<а се поклонъ 
вирнып»—и оканчивается выраженемь— «то ти оурокъ Ярославль». 
Онъ сравниваеть это обозначене законодателя въ настоящемъ вре- 
мени съ тфмъ, которое сопровождаеть ту-же статью въ позднЪИшей 
Правдф, но указываеть уже на прошедшее время («а се покони 
вирнии были при ЯрославЪ»), и приходить къ тому заключен!ю, что 
запись 42-й статьи современна, Ярославу ?). 

Г. Н. Шмелевь относить появлене 1-й Правды ко времени 
Владимра Св. Основашемь ему служить извфстное мифе В. 0. 
Ключевскаго о томь, что составлеше Русской Правды было вызвано 
потребностями церкви, которая нуждалась въ руководствЪ по свфт- 
скому праву для суда надъ церковными людьми. Принимая это 
мнЪше, онъ находить, что, такъ какъ уставъ Владимира, Св., впервые 
даровавиий церкви право суда, быль изданъ въ конц Х вЪка, то 
вполнф естественно, что начальная Правда могла возникнуть еще 
при жизни Владимра Св. въ концЪ Х-го или въ начал ХТ вка °). 

Баронъ Розенкамифь, основываясь на лфтописномь сказани, 
не сомнфвается въ томъ, что Ярославъ даль новгородцамъ жалован- 
ную грамоту. Но въ тоже время онъ не рфшается отождествлять ее 
съ Русской Праздой. Эта грамота, вфроятно, утверждала старое 
управлене Новгорода и его независимость, опредфляла взаимныя 
права князя и населения, вфдомство различныхь властей ит. п. 
Между тфмь Русская Правда содержить въ себф постановленя о 


1) Н. Ланае, Изелфдоваше объ уголовномъ празф Русской Правды, стр. 7—8. 
2) Книга для чтешя по русской истор, составленная подъ ред. ‘проф. 
М. В. Довиаръ-Запольскаго, т. Т, стр. 384—385. 
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вирахъ п продажахь и друмя судебныя правила. Это памятникь 
иного характера. Очевидно, она возникла не изъ пожаловашя Яро- 
слава, а изъ древнихь народныхъ обычаевъ, которые на первыхь 
порахъ не нуждались въ письменномъ выражений п сохранялись изъ’ 
поколёшя въ поколфне памятью и предашемъ. Ими руководились 
въ своихъ рЬшешяхъ суды княжесье, епископсые и боярсве. Впо- 
слфдетви дьяки п ТЁуны начали записывать эти рфшеня. Записи 
болфе ранняя пополнялись послфдующими приписками. Такь посте- 
пенно, путемь разновременныхь дополненй, сложился сборникъ, из- 
вфстный подъ пменемь Русской Правды. Наряду съ позднёйшими 
наслоенями, въ ней можно выдфлить статьи весьма древняго прби- 
схождешя, относяшияся ко времени Владимра Св. и даже боле 
раннему, ибо и тогда существовала, Русская Правда. То обстоятель- 
ство, что ей предшествуеть заглаве «Судь Ярослава», не доказы- 
ваетъ, что она была издана этимь княземъ. Примфры церковныхъ 
уставовъ Владимира Св. и Ярослава, а также Судебника царя Кон- 
стантина свидфтельствують, что въ древней письменности различные 
памятники нерфдко приписывались такимь князьямь, которые на 
самомь дфлБ не были ихъ авторами. КромВ того, упомянутое загла- 
ве Русской Правды могло означать не то, что Ярославъ издалъ 
этоть кодексъ, а то, что при немь или во время его княжев!я су- 
дили по правиламъ, вь ней записанным 1). 

У Татищева мы находимь по этому поводу сл$дующая сообра- 
женя. Хотя Русская Правда, дана, была, Ярославомъ, однако мномя 
обстоятельства, убфждають въ томъ, что этоть законъ быль сочиненъ 
за нЪсколько сотъ лЬть до Ярослава. Такъ, въ договорё Олега съ 
треками предписывается платить за, уб1Йство, бой и проч. по закону 
русскому, причемь точно опредфляется п размёръ платежа. Затфмь 
лЬтописець сообщаеть намь о Гостомыслв, прославившемся своимь 
правосудемъ, п о Рюрик, заботившемся о повсемфетномъ утвер- 
ждеши равнаго суда, что возможно было только при услови суще- 
ствовашя уже въ то время письменнаго законодательства. Деньги 
въ Русской ПравдЪ называются скотомь, что также является приз- 


1) Баронъ Розенкампфъ, Обозрьме Кормчей Книги, изд. 2-е, стр. 143-- 
145, 149—150. 
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накомь глубокой ея древности, потому что это наименоваше уже 
при Олегф вышло изъ употребленя: деньги назывались тогда, скурой 
или кожами. Наконець, «нарфче и обстоятельства» ея отличаются 
такими особенностями, которыя не встрфчаются въ древнЪйшихь 
лЪтописяхъ. Все это вмфстБ взятое приводить къ тому заключению, 
что Русская Правда, была, сочинена, задолго до Рюрика, повидимому, 
еще въ то время, когда, сфверные славяне жили въ Вандалш, от- 
куда они потомь перешли въ Росою вмфстБ съ своими законами. 
Однако въ этихъь законахь уже при ЯрославЪ обнаружились недо- 
статки и «обстоятельства», не согласныя съ усломями того вре- 
мени. Надо было исправить и дополнить ихъ. Въ удовлетвореше этой 
потребности и возникла 2-я Правда, которая была составлена по 
порученю Ярослава н®сколькими его сыновьями и вельможами *). 

Мнфше Татищева было принято издателями Болтинскато списка 
Русской Правды, вь предислови къ которому сказано слфдующее: 
«Правда Руская, великимъ княземь Ярославомъ Владимровичемь 
вь 1017 году Новгородцамь данная, не есть сочинене тогдашняго 
времени, но за н%®сколько вБковь до Ярослава существовавшая, и 
токмо онымъ великимъ княземъ въ н®которыхь статьяхъ поправлен- 
ная, въ сообразность настоящато в$ка обычаевъ и обстоятельствъ, 
что самое и достопамятный Татищевь, въ предислови на си за- 
коны, основательно примфтилъ. Что же дфйствительно законы у 
Руссовъ за, нёсколько столёт до Ярослава. были, въ томь никакова 
сумн$ня не настоить, потому что и въ договор Олега 1-го съ 
треческими императорами, во многихъ статьяхъ, на нихь дфлается 
ссылка, и исполнеше по содержаню тфхъ статей предписывается; 
но древность ихъ поглотила, и токмо отрывки ихъ остались въ 
ПравдЪ Руской» *). 

Издатели Синодальнато списка Русской Правды тоже примы- 
каютъ къ этому мнфн!о: «Ярославъ, говорять они, пришедши въ 
Кевъ, даль законы новгородцамь, которые, безъ сомнфн!я, не были 
сочинены въ то время, но задолго до него существовали въ Клевз». 
Въ доказательство они указывають на то, что виры взыскивались 


') Продолжеше древней россйской виваюфики, часть Т, стр. 1—4, 16. 
2) Правда Руская или законы великихъ князей Ярослава Ваадим!ровича 
и Владимира Всеволодовича Мономаха, 1792 г., стр. И Ш. 


съ разбойниковь Владихиромь Св. Далфе договоры Олега и Игоря 
съ греками ссылаются на руссый законъ, опредфленя котораго о 
наказанш за убство и удары сходны съ соотвфтствующими поста- 
новлен1ями Русской Правды. Кромф того, «краткость въ выраже- 
шяхь, неудопонятность въ словахъ, и наконець очевидные слФды 
глубочайшей древности, ознаменованные т$мъ, что Правда Русская 
содержить въ себЪ, по большей части, одни только уголовныя дЗла, 
свойственныя закону младенчествующихь народовъ: все сле заста- 
вляеть относить начало ея ко временамъ отдаленнфИшимъ» 1). 

Тоть же взглядъ, пначе только аргументируя его, высказываеть 
РаковЪцкй. На Русскую Правду онъ смотрить, какъ на, памятникъ 
глубокой старины. Извфсте лЪтописи о пожалован!и ея Ярославомъ 
не означаеть, что прежде у новгородцевъ не было никакихь празъ. 
Славяне еще во времена язычества знали искусство письма и имфли 
общ религ1озно-гражданскЙ кодексъ, мнойя постановленя кото- 
раго перешли потомъ въ партикулярныя законодательства отдфль- 
ныхъ славянскихь племенъ. Этимъ старо-славянскимь правомъ руко- 
водились также различныя руссыя земли, въ томь числф и Новго- 
родъ. Но князья нер$дко нарушали его. Чтобы обезпечить его не- 
нарушимость, Новгородцы воспользовались критическимь положе- 
вемъ Ярослава и, пообЪщавь ему военную помощь, взамфнъ того 
потребовали, чтобы онъ подтвердиль ихь прежня права. Право, 
подтвержденное Ярославомь п въ н5фкоторыхъ пунктахъ, можеть 
быть, измфненное сообразно обстоятельствамь и требовавямъ вре- 
мени, получило назване Русской Правды °). 

По мнфнйо Тобина, ппсанное право въ Росеи существовало 
гораздо раньше, чфмъ обыкновенно думають. Уже договоры русс- 
кихь съ греками, относянцеся къ Х вЪку, ссылаются на законъ и 
уставъ руссве. Если слово «законъ» могло обозначать и неписанный 
обычай, то подъ уставомъ несомнфнно надо разум$ть письменный 
законодательный акть, можеть быть, древнфйшую Правду. ДЪйстви- 
тельно, отдфльныя постановления договоровъ, которыя приводятся 
въ нихь, какъ заимствованныя изъ русскаго устава, вь общемъ со- 
гласуются съ ея содержашемъ. Тождество ихъ подтверждается и 

1) Русся Достопамятности, ч. 1, стр. 22, 28—24. 
2) Какоическу, Рга\х4а ВизКа, т. 1, стр. 135—138, 242—244. 
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терминоломей лЬтописца, который употребляеть наименованя 
«правда» и «уставъ», какъ однозначация слова: «п давъ имь правду 
и уставь списавъ». Наконець, выражене «списавъ» показываеть, 
что Ярославова Правда не была, вновь составленнымъ памятникомъ, а 
представляла собою списокъ, кошю раньше существовавшаго устава. 
Если обратиться затёмь къ содержаню начальной Правды, то ока- 
жется, что въ ней нёть никакихь указан! на христанство, она не 
знаеть ни князя, ни бояръ и т. п. Основываясь на этихъ наблю- 
деняхь, Тобинь относить происхождене первой Правды къ до- 
христанскому и даже докняжескому пер1оду русской истори. Эту 
мысль онъ выражаеть въ слфдующемь тезисф: «Оле Ргамаа Влз- 
зКа]а ш Штег аАЦезеп Сезааие сербгф пахжме {ева пей паг 
ег хогсич5 ейет, зоа4ега пахтелИе 4ег хогтопагсизсйет бе 
Влз$]аю 4$ ап». Отсюда слбдуеть, что Ярославь даль не вовую 
Правду, а только подтвердиль дЪйстые прежней, не рфшаясь въ 
чемъ-либо измфнить первобытное народное право. Лишь сыновья 
его нашли зозможнымь дополнить старую Правду новыми поста- 
новленями, примфнительно къ измфнившимся условямъ обществен- 
ной жизни. Дфйствительно, въ ихь дополненяхь есть уже указайя 
на христанство, упоминаются князь и его слуги, месть за убШетво 
замфняется денежными штрафами!) пт. д. 

Много общаго съ разсмотрёнными писателями имфеть проф. 
Гетць, отодвигаюний, подобно имь, пропехождеше первой Правды 
далеко за предфлы княжения Ярослава. Первая Правда, разсу- 
ждаеть онъ, совсфмъ не знаеть князя въ роли законодателя и судьп, 
а такь какь законодалельно-судебная дфятельность княжеской 
власти началась у насъ со времени принятя христанства, то зна- 
чить, эта Правда старше Владимра Св. Денежныя взысканя, на- 
значаемыя 1-й Правдой за различныя преступленя, уплачиваются 
потерпЪвшему пли его родственникамъ, а не князю. Эта, особенность 
также указываеть на возникновене ея до Владимра Св., пбо 
только при немъ, какъ видно изъ лфтописи, появились въ русскомъ 
прав публичныя наказаня. Въ 1-й ПравдЪ еще не встрфчается 

. елово «впра», заимствованное изъ Германи черезъ посредство Скан- 


т) Томен. [1е аеНезепа Сене! 4з-Огапиовей КВиз$]ап@з, 1, стр. 10—11 
Онз-же, Ме Ргамаа ВлззКада, 1, 'Гнезс$. 


динавовъ. Слфдовательно, она составлена до вторженя въ Россо 
скандинавскаго элемента въ лицф варяговъ. Первая Правда, упоми- 
наеть о мр$ въ смыслБ сельской общины и не знаеть города. Это 
—признакъ, сообщающий ей отпечатокъ того времени, когда еще не 
существовало городовъ. Въ договорахъ Олега и Игоря съ греками не- 
однократно упоминается руссый законъ. Эти упоминаня, очевидно, 
имфють въ виду древне-русское право, выраженное въ 1-Й части 
краткой редакщи ит. д. 

Не за всфми статьями 1-й Правды проф. Гетць признаеть оди- 
наковую древность. НФкоторыя изъ нихъ были присоединены къ ея 
тексту позднфе. Сюда относится прежде всего ст. 8-я Археограф. 
списка по нумеращи В. И. Сергфевича: «аще ли будеть русинъ, 
или гридёнь, любо купц$» и т. д. Это вставка, образовавшаяся изъ 
записей отдфльныхъ судебныхъь рфшенй, послф того какъ въ насе- 
ленш уже обозначилось разлище общественныхъ классовъ. Вставной 
характеръь имфеть также ст. 13-я Археотр. сп.: «аще ли ринеть 
моужь моужа» и т. д. Она требуеть двухь свидфтелей. Такое пра- 
вило возникло подъ вмяшемъ христанства. Языческое право не 
знало его, о чемь свидфтельствуеть 4-я ст., требующая только одного 
свидфтеля. Статья 14-я, упоминающая.о варягахъ и колбягахъ, оче- 
видно, приписана къ тексту въ то время, когда пребыване инозем- 
цевъ вь Росои стало зауряднымъ явленемъ. Впрочемъ, она принад- 
лежитъь еще дохрист!анской эпох, потому что въ распространенной 
редакщи Русской Правды, составленной посл христанства, варяги 
и колбяги характеризуются, какъ люди, «крещен1я не имя»; между 
тфмъ здфсь наименован!е ихъ не сопровождается такой квалифика- 
щей. Позднфйшимъ добавлешемъ надо признать и ст. 18-ю Архе- 
ографическ. сп.: «аще познаеть кто, не емлеть его» и т. д. Запре- 
щая самоуправство и требуя свода, она противор$чить ст. 17-Й, 
разрёшающей собственнику пропавшей вещи безъ всякихь фор- 
мальностей отобрать ее у владфльца: «то взяти ему свое». Такое 
противорЪ ще можеть быть объяснено только тфмъ, что ст. 17-я, уза- 
коняющая самоуправство, принадлежить первоначальному тексту 1-й 
Правды, а ст. 18-я, ограничивающая его правилами свода, была 
вставлена позже, когда, появивииеся въ Росси варяги познакомили 
нашихь предковъ съ салическими и рипуарскими законами, уста- 


навливающими для аналогичныхь случаевь процессъ интерщащи, 
т. е. производство, тождественное съ сводомь. Въ такомъ же смысль 
ст. 21-я Арх. сп., пзлатающая процедуру свода о пропавшемь рабф, 
противорфчить ст. 15-й, допускающей въ этомъ случав самоуправ- 
ство хозяина. Она тоже послфдующая приписка, заимствованная изъ 
терманскихъ источниковъ. Наконець, несомнфнно, добавочными явля- 
ются ст. 24 и 25-я Арх. сп. 0 порчЪ копья, щита и одежды. ОнЪ 
перешли въ 1-ю Правду изъ пространной редакщи, которая въ свою 
очередь заимствовала, ихь изъ Закона Суднаго людямъ. 

Такь очищаеть проф. Гетць тексть первой Правды оть позд- 
нфИшихь его наслоенй, чтобы отстоять свою мысль о дохристан- 
скомь и доваряжскомь ея происхождени. Эту мысль онь старается 
защитить и оть другихъ возражен!й, вытекающихь изъ господству- 
ющихь въ литератур$ взглядовъ. Какь извфстно, при рЬшени во- 
проса о времени составлен1я первоначальной Правды мное опи- 
раются на разсказъ лЬтописца о пожалован ея Новгороду Яро- 
славомь. По мнфню проф. Гетца, это извфеме истолковано непра- 
вильно. Оно относится не къ однимъ новгородцамь, какь обыкно- 
венно думаютьъ; рядомъ съ ними называются еще старосты и смерды, 
а потому ничто не мфшаеть видфть въ послёднихъ часть кевскато на- 
селен!я, ставшато на сторону Ярослава. и примкнувшаго къ новгород- 
скому войску. Съ другой стороны, слова лфтописи «давъ имъ правду и 
уставъ» надо понимать не въ смысл$ немедленнато издан!я законовъ 
посл$ роспуска ополченя и въ связи съ нимъ, & въ смысл указаня 
на законодательную дФятельность Ярослава вообще, послфдовавшую 
по прекращени войны и вступлени его на шевск@ столь. Далфе, 
какъ уже было сказано, авторъ распространенной редакщи приписы- 
ваеть Ярославу постановленше 1-й правды объ отвфтственности холопа. 
за оскорблене дЬйстшемь свободнато мужа. Проф. Гетцъ не при- 
даеть ‘этому показан!ю значеная достов$рности и считаеть его столь 
же ошибочнымь, какъ и заключительныя слова въ нфкоторыхъ 
спискахъ позднЪйшей Правды: «по си м$сто Судебникь Ярославль». 
Затфмъ высказывается предположене, что статья, запрещающая 
Фздить на чужомъ конф безъ разрфшеня его хозяина, была. заим- 
ствована, 1-й Правдой изъ Закона Суднато людямь; слФдовательно, 
она могла войти въ ея тексть лишь посл$ того, какъ этоть памятникъ 
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сталь извёстнымь на Руси. Проф. Гетцъ отвергаеть заимствоване 
и говорить, что такое запрещене встр®чается въ законодатель- 
ствахъ германскомъь, греческомь и славянскомъ, а потому въ Рус- 
ской Правдф оно могло появиться совершенно самостоятельно *) 
итд 

Иными чертами обрисовывается состояне права, во 2-й Правдф. 
Здфеь на первомъ план стоить законодательная и судебная дф- 
ятельность князя. Онъ замфняеть общину, игравшую прежде исклю- 
чительную роль вь отправлени провосуд1я. Денежныя пени прюбрф- 
тають государственный характеръ: теперь онф уплачиваются князю, 
а не потерифвшему. Какь результать усиленя княжеской власти, 
жизнь дружинниковь охраняется удвоеннымъь штрафомъ. Месть не 
упомпнается и самоуправство запрещено. Различается уб ство про- 
стое и предъумышленное; слфдовательно, при оцфнкф преступленй 
принимается уже во внимане субъективный моменть дЪйствя ит. п. 
Судя по этимъ особенностямъ, надо призналь, что 2-я Правда моложе 
первой. По мнфн!ю проф. Гетца, она, отражаеть въ себф позднЪйшую 
стадшю юридическаго развитя, наступившую поел принятя хри- 
станства и реформы Владимра Св. въ области уголовнаго права. 
Въ этоть пер1одъ князь дфлается важнымъ факторомъ правового раз- 
виия, направляя его и постепенно ограничивая господство народнато 
обычнаго права. Но княжеская власть медленно расширяла сферу 
своего влян1я. Вторая Правда обозначаеть только первые шаги въ 
этомъ направлен!и, что обнаруживается въ ся$дующихъ ея особен- 
ностяхь. По своему внфшнему составу она является случайнымъ 
сборникомъ юридическхъ нормъ въ значительной степени проникну- 
тыхъ казуистическимь характеромъ; распространенная редакщя 
Русской Правды въ этомъ отношени стоить гораздо выше ея. С0- 
держане ея ограничивается однимъ уголовнымъ правомъ; граждан- 
сыя правоотношенйя остаются еще внз княжеской регламентащи. 
Обычное право оказываеть еще сильное вляше на 2-ю Правду, 
и дЬйствительно, наряду съ постановленями, назначающими взы- 
скане «продажи» и почерпнутыми изъ княжеской судебной прак- 
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тики, мы находимъ въ ней статьи, употребляющия старый терминъ 
«за обиду» и, повидимому, заимствованныя изъ обычнаго права; 
точно также величина различныхь штрафовъ опредфляется въ ней 
не по усмотрфнйю князя, а примфнительно къ тёмъ нормамъ, ко- 
торыя издавна были выработаны народной жизнью и были известны 
уже 1-й Правдф. Въ текстё 2-й Правды мы находимь едва замфтные 
слфды хриспанства, она не знаеть иноземцевъ, содержаше ея не 
обнаруживаеть влян!я терманскаго права и т. д. Эти наблюденя 
приводяъ проф. Гетца къ тому выводу, что 2-я Правда была, про- 
дуктомъ законодательной и судебной практики первыхь князей хри- 
станской эпохи, т. е. Владимра Св. и Ярослава, при которыхъ 
новыя начала государственной и правовой жизни еще не успфли 
выразиться во всей полнот$ и законченности. Есть даже возможность 
въ н5которыхь случаяхъ указать и выдфлить постановленя ея, при- 
надлежация тому и другому князю. Напримфръ, статья о «поклон% 
вирномъ» прямо указываеть на своего автора: «то ти оурокъ Яро- 
славль»; другая статья, упоминающая о церковной десятинё при 
распредфлени судебныхь пошлинъ, по всей вфроятности, относится 
ко времени Владимра Св. То обстоятельство, что затглаше 2-й 
Правды опредфляеть ее, какъ уставъ, изданный на съфздЪ сыновей 
Ярослава, не колеблеть проф. Гетца въ его убЪждеши. Это затлаве 
онъ объясняеть, какъ позднфйшую приписку къ тексту, заимствован- 
ную изъ распространенной редакщи, которая упоминаеть о съ$здф 
Ярославичей по другому поводу въ связи съ сообщешемь объ 
отм$н$ мести за уб ство. Такой же послфдующей вставкой считаеть 
онъ и постановлеше 2-й Правды о старомъ конюхф, основанное на 
уставз Изяслава?) ит. д. 

Представленный 0бзоръ литературы можеть быть выраженъ въ 
слфдующихь итогахъ. Время происхождения 1-й Правды опредф- 
ляется различно: одни ученые, составляюпие большинство, отно- 
сять ее къ княженио Ярослава Мудраго; друме видять въ ней па- 
мятникь дохрисманской и даже докпяжеской Руси. Замфчается 
также разногласе и при рфшени вопроса о времени появлев!я 
2-й Правды: по господствующему мнфиНо, она возникла при сы- 
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новьяхь Ярослава; но высказываются и друге взгляды, пр1урочи- 
вающе ее кь перюду Ярослава и даже Владимра Св. Расходясь 
въ хронологическихь опредфлешяхь, вс изелфдователи краткой 
Правды т5мь не менфе согласно утверждають, что 0бЪ части ея 
составлены въ разное время. Эта, мысль, пользующаяся всеобщимъ 
признашемъ, возбуждаеть однако сомнфше. 

Въ самомъ дфлЬ, всф отмфчають важныя отличя первой 
Правды сравнительно со второй, свидфтельствуюцщия о томъ, что 
между ними лежить громадное разстояне: одна допускаеть суще- 
ствоваНе мести, совсёмъ не упоминаеть о княжескомъ судЪ, опре- 
дЪляеть только частные штрафы, представляеть общество, какъ одно- 
родную, юридически безразличную массу и т. д.; между тёмъ другая 
не знаеть мести, говорить о судебной дзятельности князя, различаеть 
отдфльные общественные классы, назначаеть уголовныя взыскан!я 
въ пользу князя и т. п. Говорять, что всф эти отлищя были выз- 
ваны развитемь права, совершившимся въ промежуткв между 
обоими памятниками. Но если допустить, что первая Правда со- 
ставлена при ЯрославЪ, а вторая при сыновьяхъ его, то спраши- 
вается, чфмь былъ обусловленъ и какъ могь произойти такой колос- 
сальный перевороть въ области права за, коротый пер1одъ времени, 
продолжительность которато исчисляется всего двумя-тремя десят- 
ками лЬть? Отвфта мы не находимь. Представители господству- 
ющей теор!и только констатирують этоть изумительный факть, но 
не дають ему объясненшя. Поэтому н$ть ничего удивительнаго, если 
нфкоторые ученые отодвинули происхождене 1-й Правды далеко оть 
Ярослава въ глубь вЪковъ, чуть ли не въ доисторическую эпоху. 

ЗатВмь известно, что вторая Правда считается съ первой, 
какъ съ дЬйствующимь кодексомъ, не утратившимь своей силы и 
обязательности ко времени ея появленя, и потому заключаеть ве 
себф только такя постановленя, которыя ее дополняють. Эта, 060- 
бенность ея признается почти всфми изслфдователями. Здесь мы 
наталкиваемся на другое недоум$ не. Если ко времени составлешя 
2-й Правды древне-русское право приняло совсёмь иной видъ 
сравнительно съ тмъ, какой оно имфло вь первой, все равно 
когда—при ЯрославЪ, какь думаеть большинство, или же въ до- 
христансый и докняжесый пер1одъ, какъ доказывалть н%кото- 


РТ Е 


рые, — то спрашивается, почему, вмфсто того чтобы создать 
новую Правду, соотвфтетвенно измфнившимея усломямь обще- 
ственной жизни, проникнутую оть начала до конца новыми юри- 
дическими принципами, почему вмфето этого ограничились со- 
ставлешемь дополнен!я къ устарфвшему сборнику, который теперь 
должень быль потерять всякое практическое значене п отойти въ 
область археологи? Въ литературЪ этоть вопросъ не только не 
разр$шаетсл, но даже не ставится. 

Еще одно замчане, касающееся не всфхъ изслфдователей 
Русской Правды, а только тфхъ, которые утверждають, что 1-я 
Правда возникла въ Новгород при Ярослав, затёмь была при- 
нята, въ качеств практическато руководства для судовъ, южно- 
русскими княжествами п, наконець, при сыновьяхь Ярослава 
получила здфсь дополнене въ видф 2-й Правды. Эти ученые счи- 
тають вполнф естественнымъ и не возбуждающимь никакихъ 0о- 
мнфнШ то обстоятельство, что кодексъ новгородскаго права цф- 
ликомь заимствуется южной Русью, и что м%фстная южно-русская 
кодификащя проявляеть себя лишь въ той мфрЪ, посколько она 
могла служить дополнешемъ къ чужеземному сборнику. Между тёмъ 
веБ эти предположеня представляются сомнительными и маловЪро- 
ятными, если считаться съ усломями исторической дЪйствительности. 
Намъ извфстенъь прим5ръ рецепщи Псковского права при составлеши 
Судебника Тоанна Ш, но въ этомь случаЪ Москва усваивала не всю 
Псковскую судную грамоту, а только отдфльныя ея части, причемъ, 
заимствованныя постановления перерабатывались въ духф москов- 
скато законодательства. Тоже самое надо сказать п о рецепции 
Литовскаго Статута при составлени Уложеня 1649 г. Наоборотъ, 
относительно разсматриваемато случая утверждають, будто южная 
Русь восприняла новгородсый кодексъ въ полномь его объем$ и 
безь всякихь измфненШ, при чемь не заимствованное законода- 
тельство приспособлялось къ м$стному праву, а напротивь мфстная 
кодификащя примФнялась къ содержаню рецепированнаго сбор- 
ника. Этоть факть настолько необыченъ, что слфдовало бы не только 
указать, но и объяснить его, особенно принимая во внимане ту 
особенпость нашей древности, что каждая волость стремилась къ 
тому, чтобы князь судпль и управляль ею по мЬстной старин® 
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и пошлин. Однако соотвфтствующаго объяесненя въ литератур$ 
мы не встр$чаемъ. | 

Подъ вмявшемъ этихь сомнфн я пришель къ мысли, что объ 
Правды написаны одновременно однимь п тёмъ же лицемъ. Даль- 
нЪйшее изложеше представляеть попытку доказать эту мысль. 


И. 


Взаимная зависимость и единство обфихъ частей краткой Правды. 


Многе основательно указывають, что 2-я часть краткой редакщи 
не имфеть самостоятельнато характера, но служить лишь дополне- 
шемь кь первой. Выполняя свое служебное назначене, она, поэтому 
касается только тфхъ вопросовъ, которые не были разрфшены въ 
1-й ПравдЪ, и проходить мимо тфхь, которые тамь получили боле 
или менфе обстоятельную разработку. Для пллюстращи сказаннаго 
приведу н5сколько примфровъ. 

Въ числ лиць, убШство которыхь предусмотр$но 2-й Правдой, 
названы огнищане, но пропущены гридины. Этого прупуска нельзя 
объяснять простымь и случайнымь недосмотромьъ, потому что гри- 
цины составляли замфтный класоъ служилыхъ людей, на который 
нельзя было не обратить вниманя, и потому что наименоване 
отнищанъ должно было неизбфжно соединяться съ представлешемъ 
о тридинахъ, такъ какъ т5 и друге были составными частями одной 
И 10й же княжеской дружины. НФкоторые писатели, стремясь при- 
дать 2-й ПравдВ желательную имъ полноту, предлагають понимать 
подъ отнищанами не только старшихъ, но и младшихъь дружин- 
никовъ *). Это произвольное предположене. Проще и естественнфе 
допустить, что гридины сознательно были исключены въ виду того, 
что убщетво ихъ было предусмотрфно 1-й Правдой. ДалБе—2-я 
Правда знаеть мечника и относится къ нему съ нфкоторымь вни- 
манемь, ограждая его личность оть самоуправной муки и исчисляя 
его долю при распредфлени судебныхь пошлинъ *). Слфдовательно, 


1) Н. П. Павловъ-Сильванский, Феадализмъ въ удфльной Руси, стр. 465— 
466; Сосёг, Оаз Вазязсне Вес, В. П, стр. 21, 54—55. 
ь 2) Акад. сп., ст. 82, 41. 
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трудно предположить, чтобы она забыла о немъ въ болфе серьез- 
номъ случаЪ, когда дфло касалось жизни. Тфмь не менфе 2-я 
Правда не назначаеть никакой платы за его убШство. Очевидно, 
авторъ ея сознательно умолчаль о мечникЪ, исходя изъ того 
соображен1я, что объ отраждени его жизни уже позаботилась 
1-я Правда. Несомнфнно также, что практикь Юевской Руси 
извфстны были случап убШетва купца и изгоя, и если они не 
нашли себф м5ста въ текстф 2-й Празды, то лишь потому что въ 
примфрномъ перечн® убитыхъ, который даеть 1-я Правда, уже были 
названы и купець и изгой. Быть можеть, только относительно ябед- 
никовъ допустимо предположене, что они пропущены 2-й Правдой 
не только потому, что о иихъ говорить первая, но и потому что 
должность съ такимъ напменованемьъ неизвфстна была Клевской 
Руси. Итакъ, въ постановленяхь объ убйств® 2-я Правда, система- 
тически игнорируеть тфхь лиць, которыя упомянуты первой, по- 
сколько онф могли оказаться въ положени убитыхъ. 

Въ связи съ этимьъ, карательныя послфдетыя убства опре- 
дБляются 2-й Правдой тоже примфнительно къ первой. Она ничего 
не повторяеть, а только дополняетъ. Ей извфстны три платы за 
убство—80, 12 и 5 гривенъ, смотря по служебному и обществен- 
ному положеню потерифвшаго. Въ этомъ штрафномь тарифЪ бро- 
сается въ глаза рфзыЙ скачекъ оть 80 къ 12 тривнамъ при отеут- 
стыи средней промежуточной нормы. Но если мы примемь во 
внимане дополнительный характерь Правды, то не будемъ удив- 
ляться этому пробфлу: недостающий среднй штрафъ за убство 
въ разм5рЪ 40 тривенъь показанъ въ первой Правдф; поэтому не 
было надобности повторять сказанное; предполаталось, что читатель 
прочтеть 06$ части краткой редакци и такимь образомь соста- 
вить себф полное поняте о наказашяхъ за различные виды уб ства. 

Вторая Правда ограничиваеть отвфтственность убцы одними 
денежными взыскашями п умалчиваеть 0 возможности личной 
мести. Эту особенность ея принято объяснять отмфной мести, 
будто бы состоявшейся на съфздф сыновей Ярослава; причемъ 
обыкновенно приводять, какь доказательство, свидфтельство про- 
странной редакци, въ которой сначала воспроизведена статья 1-Й 
Правды о мести за убЙство, затфмь прибавлено слфдующее зам{- 
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чане: «по Ярослав же паки совкупившеся сынове его—Изяславъ, 
Святославъ, Всеволодь и мужи ихъ-—_Коснячько, Перенфгь, Ники- 
форъ 1 отложиша оубиение за голову, но кунами ся выкупати», п 
далфе слБдують постановленя объ убШств$, взятыя пзъ 2-Й 
Правды. На этомь основан заключають, что 2-я Правда въ 
своемъ содержан!и отразила ту реформу уголовнато права, которая 
произошла при сыновьяхъь Ярослава и документально была запи- 
сана въ пространной редакщи. Но во-1-хъ, приведенная цитата 
товорить объ отмфнф «убеншя за голову», а не мести, что не одно 
и тоже. Месть—это родовое поняше, заключающее въ себЪф всевоз- 
можныя формы личнаго возмездля по отношению къ преступнику въ 
интересахъ потерифвшаго; уб1еше же могло быть только однимъ 
изъ частныхь проявленй мести. Слфдовательно, отмфнить убеве 
не значить отмфнить месть. Во-вторыхь, запись пространной ре- 
дакщи, повидимому, есть лишь предположене и догадка ея автора, 
а не дфйствительный историчесый фактъ. Пользуясь краткой Прав- 
дой, какь однимь изъ своихъ источниковъ, онь замфтиль, что въ 
1-Й части ея, приписанной имъ Ярославу, за убШство сл$дуеть или 
месть родственниковъ или денежный выкупь; между тёмъ во 2-Й 
части такой альтерналивости н$фть, а говорится только о штрафахъ. 
Вь то же самое время онъ обратиль внимане на затглавйе 2-й 
Правды, въ которомъ сказано, что она была уставлена во время 
съфзда Изяслава, Всеволода и Святослава. Эти наблюдевя привели 
его къ мысли, что месть за убШство, которую конкретно онъ по- 
нималь въ смысл убевя, была отмфнена на създЪ сыновей 
Ярослава. Догадку эту, выраженную безъ достаточной осторожности 
въ форм категорическаго утвержденя, авторъ распространенной 
редакщи внесъ въ свой тексть и помфстиль ее между постановле- 
ями объ убШствф, заимствованными изъ разныхъь источниковъ, 
т. е. изъ 1-Й п 2-й Правды, и соединенными въ одну послфдо- 
вательную группу, не смотря на ихъ внутреннюю несогласованность 
п взаимное несоотвфтстве. Очевидно, она должна была служить 
переходной ступенью оть однихь постановленй къ другимь и 0бъ- 
яснять недоум$вающему читателю, почему дальнфйпия статьи объ 
уб1ств$ въ опредфленйг карательныхь послфдствй его разнятся оть 
предъидущихь. Замфтка пространной редакщи сыграла великую 
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роль въ научной литературф, посвященной изсл6дованию Русской 
Правды. Являясь по своему первоначальному происхождению и ха- 
рактеру плодомъ толковашя и логическимь умозаключенемь ея 
автора, она впослЬдстви была принята въ исторической наукЪ за 
извфсше о подлинномь и реальномь событи. Такъ возникла ле- 
генда объ отмВнЪ мести при Ярославичахъ, которая, переходя изъ 
покол5н1я въ поколфше, до сихъь поръ занимаеть видное мфсто въ 
нашей литератур$. Легенд этой противор$чили историческе факты, 
показывающие, что месть существовала и при сыновьяхь Ярослава; 
сюда относится, напримфръ, извфетный разсказъ лфтописи объ 
усмирен/и воеводой Святослава народнаго волиеня на БЪфлоозер и 
о выдачф имъ волхвов, виновниковъ смуты, на месть родственни- 
камь убитыхъ. Съ другой стороны, если бы месть была отмфнена 
Ярославичами, то мы навфрно нашли бы этоть законъ вь сборникф, 
содержащемь ихъ уставы. Это быль акть величайшей зажности, 
который имфль больше иравь на запись и вниман!е, чёмъ поста- 
новлешя о краж гуся, курицы, утки, голубя ит. и., съ такой 
заботливостью собранныя во 2-й Правдф. Но современные посл$- 
дователи составителя распрострапенной редакщи  возражають: 
месть была отм5нена посл того, какъ 2-я Правда была уже со- 
ставлена, а потому закопъ этоть и не могь быть включень въ ея 
текеть; при этомь они ссылаются на слово «паки», употребленное 
въ текстф распространенной редакщи и будто бы обозначающее 
второй съфздь сыновей Ярослава, состоявшийся послф того, на ко- 
торомь была издана 2-я Правда. По поводу этихь звозражешй 
можно замфтить слфдующее. Прежде всего, если допустить, что 
месть была отмфнена, посл составлешя 2-й Правды, то въ такомъ 
случаф отсутствие ея въ этомъ памятник нельзя объяснять ея от- 
мфной. Кром того, самая мысль о второмь съфздЪ Ярославичей 
весьма сомнительна, какъ основанпая на очезидномь педоразу- 
мфни. Слово «паки» часто употребляется въ древнихь памятникахь 
съ тою цфлью чтобы оттЬнить противоположность двухъ случаевъ, 
показать отличе послБдующихъ положенй и мыслей оть предше- 
ствующихъ. Напримфръ, въ договор русскихъ съ греками 911 г. 
мы встрфчаемъь слфдующее выражене: «аще украдеть Русинъ что 
любо у Крестьянина, и пакы Христьянинъ у Русина *) и т. д. Здесь 


1) Ст. 4. 
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пакы значить иаобороть. Русская Правда, опредфляя послфдетвя 
кражи, говорить: «оже будеть лице, лице пометь,... паки ли лиця 
не будеть, а будеть былъ княжь конь, то платити зань 3 гривны» 1). 
Здфеь паки усиливаетъь противоположность двухъ случаевъь и раз- 
личе вытекающихъ изъ нихъ послёдстьй. Такой же смысль имфеть 
этоть терминъ и въ цитированной раныше статьф пространной ре- 
дакщи: «по Ярослав же паки совкупившеся сынове его» ит. д. 
Въ данномь случаз паки относятся не кь одному только слову 
совкупившеся, но опредфляеть все установлене Ярославичей въ 
смыел$ отлищя его оть той практики, которой слВдоваль ихъ отецъ. 
Мифическй характерь второго съфзда обнаруживается также и въ 
томъь объетоятельствз, что перечень участниковь его, приведенный 
въ пространной редакщи, есть не что иное, какь повторевше и 
кошя соотвфтетвующей записи, заключающейся въ заглави 2-й 
Правды. Въ числЪ княжескихь совфтниковъ пропущены только Чю- 
динъ и Микула, если только эти имена не обозначали одного и того же 
лица, да кром$ того, Никифоръ названъ безъ предиката «Кыянинъ». 
Но полное и точное воспроизведеше состава съфзда, со всфми по- 
дробностями и въ томь видф, какъ онъ опредфленъ въ заглави 
2-й Правды, не требовалось по существу дфла и не имЪло значешя 
для обоснования той мысли, которую имфль въ виду авторъ про- 
странной редакщи. 

Къ вопросу, занимавшему наше вниманше на этихъ страницахъ, 
мнЪ придется еще вернуться во 2-мъ выпуск предпринятаго труда 
и тамь, можеть быть, болфе полно развить свою точку зрёвя, а 
пока, мнф кажется, и сказаннатго достаточно, чтобы отвергнуть 
мысль объ отм5н$ мести за убство при Ярославичахъ, какъ с0об- 
ственную типотезу составителя распространенной редакщи при- 
думанную имь для согласовашя и объяснешя различныхь тек- 
стовъ, но не оправдываемую историческою дфИствительностьо, а 
потому ни для кого необязательную. Въ связи съ этимь положе- 
немъ, я думаю, что месть не исключается 2-й Правдой изъ круга, 
наказанй за убШство, но молчаливо ею предполагается. Если ‘она 
прямо и не говорить о мести, то потому что вообще избЪгаеть 
повторейй и не касается тбхъ нормъ, которыя нашли свое выра- 
жеше въ 1-й Правдф. 


1) Тропцкй списокъ, ст. 39—40. 
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Дополнительнымь характеромь 2-й Правды объясняется также 
отсутстве въ ней отдфла о преступленяхь противъ тфлесной не- 
прикосновенности, уже съ достаточной полностью изложенныхь въ 
1-й Правдф. Она говорить о мук «безь княжа слова». Но это 
преступлене, иифющее иную юридическую природу. Опредфляющимь 
моментомь въ его состав является не столько посягательство на 
здоровье, сколько самоуправство, т. е. нарушене правъ судебной. 
власти. ТЬмь больше вниманя посвящаеть она имущественнымъ 
правонарушенямь, которыя слабо представлены въ 1-й Правдф. 

Во 2-й Правдф неоднократно даются указавя на судь князя: 
напримфръ, говорится, что пойманато вора должно вести «на княжь 
дворъ», запрещается мучить огнищанина, Муна и др. «безь княжа 
слова», по поводу убства стараго конюха приводится рфшеше 
князя Изяслава, опредфляются судебныя пошлины въ пользу князя 
и его чиновниковь 1) и т. д. Такимъ образомъ, были всф поводы къ 
тому, чтобы въ связи съ постановленями о княжескомъ судЪ обра- 
тить внимаше и на правила судопроизводства. Однако въ этой 
области мы замфчаемь почти полный пробфль. Его опять надо 
поставить въ зависимость оть того обстоятельства, что судопропзвод- 
ство и въ частности доказательства довольно обстоятельно раземо- 
трфны въ 1-й Правдф. 

Исключене составляеть лишь 28-я ст. Акад. си.: «аще же 
приидеть кровавъ моужь любо синь, то не искати ему послуха». 
Она представляеть с0б0ю повтореше соотвфтствующато постано- 
вленя`1-й Правды, редактированнаго почти тёми же словами: «пли 
боудеть кровавъ или синь надъраженъ, то не искати емоу видока 
человфкоу томоу; аще пе будеть на немъ знамена» *) ит. д. Кох- 
ментаторы затрудняются объяснить ть побужденя, которыя за- 
ставили автора 2-й Правды повторить то, что сказано въ первой. 
Напримфръ, по мн$нйо академика М. А. Дьяконова, это случилось 
оть невпимательности его: «статья 28-я, говорить онъ, является 
буквальнымь повторешемь начала ст. 2; очевидно составитель, 
замфтивъ, что это правило уже записано, не счель нужнымь допи- 


:) Акад. спис., ст. 21, 81, 32, 38, 41. 
2) Акад. сп., ст. 2. 
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сывать его вторично» *). Напротивъ, проф. М. Ф. Владимирскйй- 
Будановъ допускаеть, «что краткое повторене 2-й ст. Акад. сп. 
въ ст. 28 могло имфть особую цфль: первая Правда не ограни- 
чивается простымъ указанемь, что знаки на тБлф потерифвшато 
исключають необходимость свидфтельскихь показанШ», но сверхъ 
того, прибавляеть, что, «если потерифвиий не можеть метить за 
себя самь, то долженъ ограничиться получешемь съ виновнаго 
трехъ гривень и платы лекарю; вторая Правда, въ которой месть 
вообще отсутствуеть, могла намфренно изложить постановлеше о 
нанесент ранъ и побоевъь такъ, чтобы о мести не было помину, 
какъ дЪйствительно въ ней и изложено» *). Мнф кажется, что ключь 
кь разгадкЪ недоумёня лежить въ слфдующемъ. Оба текста, хотя 
п совпадають другь съ другомь, но въ то же время и различаются 
по напменованшю свидфтелей, ибо первая Правда говорить о ви- 
докЪ, а вторая о послухф. ИзвЪетно, что по древне-русскому праву, 
посколько оно проявилось въ Новгородско-Пековскомь законода- 
тельствЪ, эти термины обозначали далеко не тождественныя понятИя. 
Съ этой точки зр$и!я, сказать, что истцу, окровавленному или 
покрытому синяками, не надо имфть видока, еще не значило, что 
онъ освобождался и оть необходимости представить послуха. СлБ- 
довательно, составитель 2-й Правды не безъ основашя могъ думать, 
что онъ вносить въ ея тексть новое и дополнительное правило, 
когда записываль въ него, что мужу кровавому или синему не 
нужно искать послуха. 

Представленныхь примфровъ достаточно, чтобы отвергнуть 
мифн!е В. И. Сергфевича, будто бы 2-я Правда появилась въ свфть, 
какъ самостоятельный сборникъ, порвоначально существовавший 
отдфльно и только впослфдетви объединенной съ 1-й Правдой въ 
одномь памятник, который сохранили намъ новгородемя лЪтописи. 
Очевидно, что, по мысли автора ея, она съ самаго намала ‘пред- 
назначалась къ тому, чтобы служить припиской къ 1-й Правд$ и 
въ соединени съ послфдней составлять одно неразрывное пфлое. 
Внутренняя зависимость ихъ предполагала п имфла своимь послфд- 
стйемъ внфшнюю и редакщюонную связь. 


?) Очерки общественнато п государственнато строя древней Руси, стр. 50. 
2) Клевсмя Университетсмя Извфеия, 1912 г., № 10, стр. 3. 


Аналогичныя наблюденя надъ текстомъ 1-й Правды обнару- 
живають и въ ней таве пробфлы, которые не согласуются съ обще- 
принятымь мн$фвемъ объ отдфльномь и самостоятельномь суще- 
ствовани этого кодекса и которые какъ бы предопредфляли про- 
должен!е ея въ видф 2-й Правды, гдф они подлежали заполнен!ю 
соотвЪтетвующимъ оодериаще, Воть примфры, наводяпйе на 
такое заключеще. 

Многихъ поражаеть, что 1-я Правда настолько невнимательна 
КЪ КНЯЗЮ, ЧТО Даже имени его не упоминаетьъ, какъ будто его с0- 
всфмь не существовало. Такую небрежность до извфстной степени 
можно объяснить ея новгородскимь происхожденемъ. Однако одного 
этого объясненя недостаточно. Какъ бы ни была скромна и огра- 
ничена роль новгородскаго князя, все-же нельзя отрицать, что онъ 
признавался необходимымь органомъ государственнато устройства, 
которато нельзя было игнорировать. Исторля Новгорода начинается 
лЬтописнымъ извфстемъ: «и начаша сами въ соб володЪфти, и не б% 
въ нихь правды, и вста родъ на родъ, и быша въ нихъ усобиц$, п 
воевати почаша, сами па ся; и рфша сами въ с0б%: поищемь с0б$ 
князь, иже бы володфль нами и судиль по праву». Отсюда сл$- 
дуеть, что призвашемъь новгородскаго князя было умиротвореше 
общественной жизни и установлеше правды. Если такъ, то почему 
же сборникъ, воспроизводящий въ себ оту правду, обходить его 
полнымь молчашемъ? Почему 1-я Правда игнорируеть князя и въ 
тоже время тщательно предусматриваеть удары разными орудями, 
порчу одежды и т. п.? Думаю что если бы составитель ея смо- 
трфль на свой сборникъ, какъ на законченный трудъ, то онъ не 
допустиль бы въ изложени столь существеннаго изъяна, потому 
что «русская правда» даже въ предфлахь Новогорода не могла 
быть безъ князя. Но онъ зналъ, что это лишь первая часть работы, 
за которой послВдуеть продолжене, гдф будеть возможность остано- 
виться на князЪ и дать о немъ надлежацпия опредфлешя на. осно- 
вани болфе благодарнаго и богатато матер!ала, какой заключала 
въ себЪ практика Клевской Руси. ДЬйствительно, абсолютное мол- 
чане о князь въ 1-й ПравдБ искупается во второй противопо- 
ложной крайностью. Она такъ внимательно относится къ князю, 
посвящаеть ему п слугамь его такъ мпого статей, что нфкоторые 
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изслфдователи на этомъ основан! и признають ее кодификащей по 
преимуществу «княжаго права». 

Вь системв наказан, извфестныхь 1-й Праздь, публичные 
штрафы отсутствують; напротивъ, главное мфсто занимають частныя 
пени, уплачиваемыя «за обиду» потерифвшему или его родствен- 
никамъ. Такая односторонность ея, какъ сказано раньше, пред- 
ставляется отраженемъ новгородскаго общественнаго быта, характе- 
ризуемаго слабостью государственной власти и преобладающимъ зна- 
чешемь личности. Естественно, что при этихь услошяхъ интересы 
частнато лица въ уголовномь празЪ должны были стоять на пер- 
вомь планф, что дфйствительно обнаруживается въ нькоторыхъ 
новгородскихь памятникахъ. Напр., въ договор$ съ нфмцами конца 
ХИ вЪка указаны почти исключительно частныя взыскан!я за уб- 
ство, увЪчье, удары и друйя преступлен1я, о плат же князю то- 
ворится только въ одной статьф *). Тфмь не менфе новогородскому 
праву извфетны были и княжесые штрафы, т. е. виры и продажи. 
Онп встр$чаются не только въ договор$ съ нфмцами, сейчась упо- 
мянутомь, но и въ другихъ памятникахь. Напримфръ, изъ грамоты 
кн. Мстислава и его сына Всеволода 1130 г. мы узнаемь, что эти 
князья пожаловали Геормевскому монастырю въ Новгородв имфне 
Буицы «съ дано и съ вирами и съ продажами». Въ уставЪ новто- 
родскаго князя Святослава. 1187 г. говорится, что онъ назначиль въ 
пользу церкви св. Софи «за, десятину оть виръ и продажь 100 гри- 
венъ новыхъ кунъ» и т. д. Слфдовательно, 1-я Правда, умалчивая о 
вирахь п продажахъ, не даеть намь полнаго изображеня уголовнаго 
права, не только русскаго вообще, но и новгородскаго въ частности. 
Въ такомь случав чфмь объяснить этоть пропускъ? Мн кажется, 
его надо поставить въ связь съ тьмь обостоятельствомь, что, ио 
плану автора 1-й Правды, составленемь ея не исчерпывалась за- 
дача кодпфикащи. Онъ предвидфлъ послёдующее дополнеше, куда 
должны были войти вс недостаюция нормы. Поэтому въ 1-й части 
кодекса онъ могь ограничиться одними частными штрафами, не 
рискуя навлечь на себя упреки въ неполноть изложеня, такъ какъ 
ему было извфстно, что о вирахь п продажахь р%фчь будеть впе- 
реди въ томь отдЪлЪ Русской Правды, который посвящалея глаз- 
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нымЪ образомь князю ип гдф слфдовательно умфстнфе всего было 
коснуться п этихь наказан!й. 

Первая Правда, установивъ обийй принципь, что за убШство 
мужа уплачивается 40 гривенъ, сверхь того перечисляеть тфхъ 
лиць, за убШство которыхъ взыскивалась означенная плата, на- 
зывая гридина, купца, ябедника, мечника, изгоя, словенина п ру- 
сина. Это перечислевше настолько ‘случайно, отрывочно и безпоря- 
дочно, что изслфдователи Русской Правды затрудняются опредфлить 
т$ побужденя, которыми руководился авторъ ея въ подбор пменъ. 
Естественнфе всего было предположить, что онъ свель въ одно 
цфлое нфеколько судебныхь дфлъ, въ которыхь потерифвшими были 
названныя лица. Такъ думаеть, напр., Каламовъ, говоря что статья 
«очевидно составлена изъ нфсколькихь практическихь рфшенй, вы- 
раженныхь въ одной общей формЪ, при чемъ различныя назвашя 
лицъ (по должностямь или сословямъ), коихь убство служило 
къ тому основашемъ, были естественно удержаны; воть почему это 
номенклатура далеко не полная и расположенная въ порядкЪ 
произвольномъ или, лучше сказать, совершенно случайнымь» 1). Кь 
мнфнио Калачова примыкаеть проф. Гетцъ*) и др. Однако воз- 
можно пное объяснене, какъ мнф кажется, боле близкое къ ДЪИ- 
ствительности. Если эту загадочную номенклалуру обсуждать срав- 
нительно съ дЬйствительнымь составомъ древне-русскато общества, 
примфрнымь изображешемъ котораго она должна была служить, 
то придется признать ее случайнымь подборомъ отдфльныхъ при- 
мБровъ, очевидно, взятыхъ изъ судебной практики, но не охваты- 
вавшихь всего населеня и не заключавшихь въ себф ничего ха- 
рактернато и типичнаго въ смысл опредфлешя основныхь его 
разрядовь и подраздфлеюй; но если поставить ее въ связь съ 
тВми классами общества, которые имфеть въ виду 2-я Правда, то 
въ такомъ случа$ въ ней можно открыть нфкоторый смысль п ра- 
цюнальную подкладку, извфстную руководящую идею, которая со- 
стояла въ томь, что авторъ 1-й Правды называль лишь тв имена, 
которыя отсутствують во второй, п наобороть, систематически п 

1) Н. Евлачовъ, Предварительныя юридическмя свфдфн1я, 1846 г., стр. 29, 
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2) Г. К. бое, аз ВКизязене ВесВ%, В. Г, стр. 132. 
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тщательно замалчиваль тьхь лицъ, которыя тамъ встрфчаются. Такъ, 
вь числЬ убитыхь 1-я Празда упоминаеть гридина. Можно было бы 
ожидать, что одновременно съ нимь будеть названъ и огнищанинъ, 
потому что въ новгородскихь памятникахъ они обыкновенно сопут- 
ствують другь другу: напримфръ, «приде Ростиславъ изъ Юева и 
позва новгородце на порядъ-—огнищане, гридь, купце вячшее»; 
«идоша съ княземъ Ярославьмь (новгородцы на Черниговъ)—отгни- 
щане, грдьба и купци» *) и т. п. Однако это ожидаше не оправды- 
вается. Огнищане пропущены, но не безповоротно и не на всегда, 
а съ тЬмь, чтобы во 2-й Праздф посвятить имь нфсколько особыхь 
постановленй. Въ дальнфйшемь перечн® 1-й Правды встр$чается 
купецъ. Это вполнф естественно, принимая во внимане ту важную 
роль, которую игралъ въ Новгородь торговый классъ. Тфмъ не мене, 
хотя вь Новгородской области торговля имфла преобладающее зна- 
чене, однако ей не чуждо было и земледфле. Поэтому казалось бы, 
что вм$стф съ купцами могли быть названы и смерды, составлявшие 
довольно обширный и замфтный классъ населен1я, тЬмъ _болфе что 
въ новгородскихь договорахъ съ князьями они постоянно упоми- 
наются рядомъ: напримфръ, «кто купьць, поидеть въ свое сто, а 
смёрдъ поидеть въ свой погостъь»; «а изь БЪжиць, княже, людий 
не выводити въ свою волость,... ни закладниковъ приимати,... ни 
смерда, ни купцины» и т. д. Однако смерды обойдены полнымъ 
молчашемъ. Это не случайный пробфль и не результать пренебре- 
жительнаго отношения къ простымъ людямъ. Авторъ 1-й Правды 
могь пропустить смердовъ, такъ какъ ему было извфстно, что они 
найдуть себф м$фсто въ Правдф Юевской Руси съ ея по преимуществу 
земледфльческимъ бытомъ. Наконецъ, изъ должностныхь лиць князя 
названы мечники и ябедники. Въ памятникахь они появляются 
р$дко, гораздо чаще встрфчаются въ нихъ ‘муны. Это замфчанше 
имфеть силу не только относительно древней Руси вообще, но и отно- 
сительно Новгорода въ частности. Въ договорахь его съ князьями мы 
сплошь и рядомь находимь тая выраженя: «а держати ти свой 
тивунъ на половинф въ своей волости Волоцькой», «дворяномт 
твопмъ п тивунимъ погонъ имати, како то пошло», «а пуну твоему 
судити въ одринф съ новгородскими приставы» и т. п. Слфдова- 


1) В. И. Сермьевичь, Древности русскато права, т. 1, стр. 359. 
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тельно, Пуны были настолько обычными слугами князя, что состави- 
тель 1-й Правды, конечно, прежде всего вепомниль бы ихь, ка- 
саясь этого разряда лицъ. Тфмь не менфе онъ не называеть ихь 
опять таки не потому, что забываеть или игнорируеть, а въ томъ раз- 
счетВ, что этоть пробфль будеть восполненъ во 2-й части кодекса. 
Авторъ заботился 0 полнотВ цфлаго, а не о полнотЪ частей. Воть 
почему онъ избфгаль повторен. Въ то же время онъ стремился 
устранить противорфч!я, такъ чтобы 06$ части краткой редакции, 
дополняя другь друга, вмфстБ составили одно пфлое, проникнутое 
внутреннимь единствомъ и согласованное въ своихъ опредфлен1яхъ. 
Въ этомь заключалась другая причина, почему огнищане, пуны и 
смерды не зачислены въ ряды тхь лиць, за которыхь полагалась 
40-гривенная плата. Если бы здфсь они появились, то наглядно бы 
обнаружилось разногласе между первой Правдой и второй, такъ 
какъ послфдняя назначаеть за убство огнищанина и туна 80, 
а за убШство смерда 5 гривенъ. Авторъ старался по возможности 
сгладить и затушевать разлие между ними, по крайней мфрз 
настолько, чтобы оно не выступало рфзко и не бросалось въ глаза. 
Тмь же стремлешемь замаскировать противорЪчя и установить 
внутреннюю связь и взаимное соотвфтстве между обфими частями 
краткой редакции объясняется и та особенность 1-й Правды, что 
она не ограничивается установлешемъ общей нормы: «убьеть мужь 
мужа, то 40 гривень за голову», но кромф того дополняеть ее 
попменнымъ перечислешемь лиць, за которыхъ взыскивался такой 
штрафъ. Это дополнене было бы излишнимь и непонятнымъ при 
отдфльномъ и независимомъь существовани 1-й Правды, но оно 
представлялось не только умфстнымъ, но и необходимымъ при объ- 
единени ея со второй въ одинъ неразрывный памятникъ. Въ са- 
момъ дфлф, формула 1-й Правды «убьеть мужь мужа» распростра- 
няеть 40-гривенный штрафъ на все свободное населене, между 
тфмъ какь по 2-й ПравдВ за огнищанина, подъфздного, туна и ета- 
раго конюха взыскивается 80, за сельскато старосту и ратайнаго 
12, а за рядовича и смерда всего 5 гривенъ. Значить, далеко не 
за всфхъ мужей уплачивалось 40 тривенъ. Составитель Русской 
Празды обратиль внимане на это противор$е и, чтобы смягчить 
его, прибавиль къ тексту собственное пояснительное примЗчан!е, 


которымь значительно съузилъ кругь примфнен!я общей нормы, наз- 
вавь по имени т$хъ лиць, за которыхъ долженъ былъ уплачивалься 
40-гривенный штрафъ. Таковыми избранниками оказались русинъ, 
гридинъ, купець, ябедникъ, мечникъ, изгой и словенинъ. Составъ 
этихь лиць быль опредЪленъ, примфнительно къ постановленямь 
2-й Правды, посредствомъ ариеметическато дфйстыя вычитавя. 
Именно, изъ общей совокупности общественныхь классовъ и слу- 
жебныхь ранговъ, извфстныхь древней Руси, были выдфлены т% 
лица, о которых упоминаеть 2-я Правда, оцфнивая ихЪ жизнь 
то въ 80, то въ 12, то въ 5 гривенъ, а остальныя попали въ кале- 
горно тфхъ, жизнь которыхъ оцБнивалась въ 40 гривень. Такъ воз- 
никъ перечень убитыхъ въ 1-й Правдф, причинивиий столько за- 
трудненЙ п хлопоть ея комментаторамъ, потому что съ одной сто- 
роны, онъ имфеть характерь лишь примфрнато и сл$довательно 
растяжимаго пояснешя къ общему понято «мужа», если смотрЪть 
на 1-ю Правду, какъ на памятникъ изолированный и самостоятель- 
ный, но съ другой стороны, онъ обозначаеть законченную и замкну- 
тую труппу лпцъ, за убШетво которыхъ взыскивалась 40-гривепная 
плала, если разсматривать 1-ю Правду совместно со второю, какъ 
часть цфлато. Какь бы то ни было, этоть перечень представляется 
мнф не случайнымь соединешемь отдфльныхь судебныхь рфшенй, 
какь принято думаль, а искусственнымь атгрегатомъ, сознательно 
сочиненнымь для примиревя 1-й Правды со второй въ ихъ поста- 
новленяхъ, касающихся убства. 

Можно указать еще нЪфеколько примфровъ, тоже характеризу- 
ющихь 1-ю Правду, какъь часть кодекса, необходимо предполата- 
ющую продолжене, а не какъ самодовл5ющий и законченный сбор- 
никъ, исчерпывающий въ себф весь матер1аль, бывпий въ распоря- 
жени ея автора, и всесторонне выполняющ ту задачу, которую 
онъ себф поставиль. Такъ, въ ней отсутствують постановлен1я объ 
уб1йствВ холопа. Это довольно важный дефекть, на, который нельзя 
было не обратить вниманя, и который едва ли былъ бы допущевъ, 
если бы не имфлась въ виду дополнительная часть, въ которой 
должны были получить разрфшене, въ предфлахь намфченной за- 
дачи, вс вопросы, не затронутые въ 1-й Правдф. ЗалЪмь объ 
отвфтетвенности за кражу она говорить только въ одной стать, 
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предусматривающей похищене коня, оруяйя и одежды и назнама- 
ющей для всЪхЪ этихъ случаевь одинаковое наказаше, т. е. штрафъ 
вь разм5рЪ 3 гривень *). Друмя статьи ея, хотя и касаются этого 
предмета, но интересуются лишь процессуальной его стороной *). 
Оть чего зависфла такая недосталочная и слабая разработка тфхЪ 
преступленй, которыя обыкновенно привлекають внимаше и соста- 
вляють излюбленную тему древнихь кодификащй? Конечно, никто 
не скажеть, что имущественный обороть въ НовгородВ отраничи- 
вался только названными вещами. Едва ли также можно допустить, 
что въ новгородскомъь прав ко всфмъ видамь кражи примфнялась 
одна и та же карательная норма. Думаю, что и здфеь умБстно то 
объяенене, которое я уже неоднократно даваль для другихъ ана- 
логичныхь недочетовь 1-й Правды. По всей вфроятности, авторъ 
ея не останавливался долго на кражё и не входиль въ детали, 
потому что не считаль вопроса исчерпаннымь и разсчитываль на 
то, что къ этой темф еще будетъь возможность вернуться и развить 
ее болье подробно во 2-й части сборника, тфмъ болфе, что сельско- 
хозяйственный быть Кевской Руси даваль для этой цфли боле 
блатодарный и разнообразный малер1алъ. 

Итакь, 1-я Правда—не самобытный кодексъ, а лишь началь- 
ная и вступительная глава произведеня, задуманнаго въ боле 
широкомь масштабЪ. Мысль его автора заключалась не въ томъ, 
чтобы составить сборникъ повгородскато права, а въ томь, чтобы 
написать Русскую Правду. Первая часть краткой редакци далеко 
не выполняла поставленной задачи. Состоя всего изъ 17 статей, 
она не могла, претендовать на, такое назваше, ибо очень жалкимь и 
бЪднымь показался бы столь незначительный фрагменть сравии- 
тельно съ громкимь и величественнымь затлавемь. Очевидно, это 
затлаве было разсчитано на весь сборникъ. относилось ие только 
къ 1-й, но однопременно и ко 2-Й части краткой редакцш. Авторъ 
ея попималъ, что при разнообразии обычаевъ, дЪйствовавшихь на 
древне-русской территори, въ виду разлия между сфверной п 
южной частью Росеи, одно новгородское право еще пе исчерпы- 


') Акад. сп., ст. 12. 
2) 15., ст. 13—15 
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вало и не покрывало собою понятя русской правды, даже если бы 
оно было воспроизведено во всемъ его объемф. Тфмь болфе оно не 
могло имфть такого значешя въ данномь случаф, потому что 1-я 
Правда выразила въ себф лишь н»которыя болфе характерныя и 
колоритныя его части. Для того, чтобы болфе или менфе удовле- 
творительно выполнить свою задачу, т. е. дать по возможности все- 
стороннее изобрежене русской правды, онъ долженъ быль включить 
въ свой кодексъ и право Шевской земли. Только при этомъ услови 
устанавливалось нЬкоторое соотвфтсте между содержашемь па- 
мятника и его многообъщающимь наименованемъ. 

ЗамБчательно также, что не только 2-я Правда, но и 1-я не 
дошли до насъ въ отрывочномь и разрозненномъь видф, на что 
можно было бы разсчитывать, если бы онф извЬстное болфе или 
менфе продолжительное время существовали вь разобщенномь со- 
стоянш, какъ независимые сборники, и если бы смяне ихъ въ 
одинь памятникъ было дёломъ позднфйшатго компилятора. Напро- 
тивъ, 06$ правды пзвфетны намь только въ объединенномъь видф. 
Конечно, самь по себЪ этоть факть не иметь ршающаго значеня, 
но въ связи съ другими показанями онъ можеть быть отм$ченъ, 
какъ одно изъ свидфтельствь въ пользу предположеня о совмфстной 
и одновременной кодификащи обоихъ сборниковъ, въ пользу того 
взгляда, что сохранившаяся краткая Правда представляеть собою 
первоначальную и аутентическую редакщю ея, а не результать 
послфдующаго соединеня двухъ отдфльныхь памятниковъ. 

Кром того, при сравнительномъь разсмотрфни обфихъ частей 
краткой редакщи, въ нихъ можно обнаружить много общихь черть, 
свидфтельствующихь 0 томъ, что авторомь ихь было одно и тоже 
лицо. Прежде всего брасается въ глаза тождество темы: и та, и 
другая ограничиваются изложенемь одного уголовнаго права въ 
объем личныхь и имущественныхь преступленй. Только заклю- 
чительныя статьи 2-й Правды, опредфляюция продовольсте и 
пошлины въ пользу вирниковь и мостниковъ, уклоняются въ сто- 
рону оть этихь вопросовъ и вторгаются въ иную область. Но эта 
несогласованность ихъ съ остальными частями кодекса сознавалась 
самимъ авторомъ его, потому что онъ выдфлиль и обособиль ихь 
оть предшествующихь постановленй особыми затлашями: «а се 


поклонь вирныи», «а се оурокъ мостниковъ»,—и тёмъ показалъ, 
что эти статьи представляются ему добавочными, не вызываемыми 
непрерывной послфдовательностью изложеншя и не входящими непо- 
‚средственно въ кругь тфхъ вопросовь, которые были предметомь 
его изслфдованя. Мн кажется, что такая строгая выдержанность 
темы въ обфихь частяхь краткой Правды возможна была только 
при услови редактирования ихъ однямь и тёмь же лицомъ. Въ 
самомь дЪлЪ, если бы авторомъ 2-й Правды было другое лицо, то 
-едва ли бы онъ считать обязательными для себя т рамки изло- 
женя, вь которыхъ была заключена 1-я Правда. Надо полагать, 
что онъ чувствоваль бы себя болфе свободнымь и, вфроятно, за- 
тронуль бы п другя темы, въ зависимости оть объема п характера 
того матер!ала, который находился въ его распоряженйт. Примфрной 
иллюстрашей къ сказанному можеть служить распространенная ре- 
дакщя, авторъ которой вышель далеко за предфлы, очерченные 
краткой Правдой. 

06$ части краткой Правды трактують объ одномь и томъ же 
предмет, но освЪщають его съ различныхъ сторонъ. Первая часть 
обращаеть главное внимане на интересы и роль частнаго лица въ 
„области уголовного права. Индивидуалистическое направлене въ 
ней преобладаеть п окрашиваеть собою все ея содержане. Такъ, 
она интерсуется преимущественно преступленмями противъ частныхъ 
лицЪ, не заботясь о князЪ и его служилыхь людяхъ. Наказаншя ея 
ограничиваются местью и денежными выкупами въ пользу потер- 
пфвшаго. Она довольно подробно опредЪляеть правила судопроизвод- 
ства и ни слова пе говорить о судебныхъ органахь*), опять таки 
потому что эта область открывала широкое поприще для активныхь 
проявленй частнаго лица,—и дЪйствительно, органамь судебной 
власти принадлежало произнесене приговора, ведеше же процесса, 
т. е. представлеше свидфтелей, производство свода, исполнене су- 
дебныхь рЬшен!й ит. п.,— все это главнымьъ образомь предоставлено 
было самодфятельности потерпЪвшато. Напротивъ, 2-я часть краткой 
редакщи разсматриваеть уголовное право препмущественно со сто- 


:) Если не считать 14-й ст. Акад. сп., которая, по тосподствующему тол- 
„кованйо, будто бы указывасть на судъ 12 мужей. 
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роны участя въ немъ государственной власти. Поэтому въ ней мы 
находимь правонарушен1я, направленныя противь князя и его. 
слугь, она указываеть органы и м$сто суда, запрещаеть само- 
упразство, обращаеть внимане па внутреннюю сторону преступ-- 
нато дЬйстыя, назначаеть уголовные штрафы въ пользу князя и 
т. под. у 
Различе между ними наблюдается и въ другомь отношении. 
Первая Правда сосредоточиваеть свое внимане главнымь образомъ. 
на общихь положешяхъ уголовнаго права и мал питересуется 
частными случаями и бытовыми подробностями. Напр., она уста- 
навливаеть общую норму объ убШетвф, относящуюся ко вомь 
мужамь и опредфляющую одинаковое наказане для всЪхь слу- 
чаевъ, кто бы ни быль убить. Тоть же характеръ имфють и по-. 
становлешя ея о кражь. ОнБ дають лишь общее поняше этого 
преступленя, но не исчернывають того разнообразнаго житейскаго 
мате\ала, который заключался вь судебной практик. Если авторъ 
ихъ п называегь н$которые предметы кражи, какъ то— коня, 
оруже п одежду, то онъ перечисляеть ихъ только, какъ теорети- 
чески возможные виды похищеня, не соедпняя однако съ ними 
никакого разлишя въ каралельныхь послфдетыяхь. Еще одинъ. 
примфръ. Требуя представленя свидфтелей, производства свода и 
принесешя присяги, 1-я Правда, очевидно, предполагаеть суще- 
ствоване суда, передь которымь совершались эти процессуаль- 
ныя дЬйствя. Однако она не облекаеть его въ реальныя и видн-- 
мыя формы. Судъ подразумфвается вь ней, какь отвлеченная 
идея. Совсфмь пной характеръ пмфеть 2-я Правда. Постановле- 
ня ея конкретнфе и ближе къ реальной дЪйствительности, онЪ. 
гораздо ярче отражають въ себф фазнообразныя краски жизни... 
Убйство здфеь мыслится, не какь общее понятме, а какъ ли- 
шеше жизни опредфленныхь лицъ—отнищанина, подъфздного, Туна, 
стараго конюха у стада и др.; кража опредФляется въ ея много-. 
образныхь бытовыхь проявленяхь,—именно говорится о похищеши 
холопа, вола и коня, овець, козъ и свиней, лодки, курпцы и т. п.; 
понят1е суда тоже облекается въ плоть и кровь: называются его- 
органы—князь, мечникъ и вирникъ, указывается его м5ето—дворъ. 
князя, исчисляются судебныя пошлины пт. д. 
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Такимь образомь, отдфльныя части краткой редакщи ха- 
рактеризуются различными точками зрфня на уголовное право, 
одна другую дополияющими. Но отсюда отнюдь не вытекаеть, 
что онЪ составлялись различными лицами. Маоборотъ, такое 
двустороннее разсмотр$не одного и того же предмета могло быть 
дано только однимь авторомъ, который исходиль изъ заранфе 
составленнаго плана изложения, руководился опредфленной кон- 
цепщей своей задачи и стремился ‘послфдовательно выдержать 
обЪ противоположныя точки зрЬШя въ соотвфтствующихь частяхъ 
своего труда. Нельзя представить себф возможность такого отчет- 
ливаго распредфленя ролей и пося$довательнаго выполнешя ихъ 
по отношенио къ двумь лицамь, жившимь въ разное время, не 
знавшимь другь друга и не находившимся во взаимномь сотлашенит 
относительно плана работы. 

Принадлежность краткой Правды авторству одного лица обна- 
руживается и въ систем ея изложеня. Въ обфихь частяхь ея ма- 
тер!аль расположенъ по одной и той же схемЪ: сначала рЪфчь идеть 
© преступлешяхъ противъ личныхъ правь, а затьмь слфдуеть имуще- 
ственныя правонарушешя. Сходство между ними наблюдается, съ 
другой стороны. даже въ отступленяхъ оть этого порядка. Напр.. 
въ отдфлф 2-й Правды, посвященномь имущественнымь посятатель- 
ствамь, встрфчается нфсколько преступленй личнато характера *); 
аналогичную погрфшность противь системы находимъ мы и въ 1-й 
Правдь въ томь же отдЬль ®). 

Наконець, однородность стиля показываеть, что 06$ части 
краткой редакщи написаны одпмь п тьмь же перомъ. Я укажу на 
одно характерное выражене, одинаково встрфчающееся на всемъ 
ея протяженит. Въ првой Правд сказано: «аще боудеть нога 
тфла, или пачьиеть храмати, тогда чада смирять» *). Если понимать 
<о0юзъ или въ современномъ смыслф, то можно подумать, что здЪеь 
предусмотр$ны два разныхъ случая: первый, когда нога будеть 
цла, и второй, хогда она будеть охромлена. Но языкъ 1-й Правды 
имБеть свои особенности: слово или употреблено ею въ значени 
1) Акад. спис., ст. 28, 31, 32, 38. 


2) ТЬШ., ст. 16. 
3) 154. ст. 5. 
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и если. СлЪдовательно, вторая часть цитированной фразы допол- 
няеть первую, а въ общемъ это постановлеше имфеть въ виду только 
одияъ случай увЪчья, когда нога останется цфла, но начнеть хромать. 
Тоть же смыслъ придается этому термину и въ другихь статьяхь 1-й 
Правды: «или боудеть кровавъ или синь надъраженъ, то не искати 
емоу видока» :); «или боудеть варягъ или колбягь, то на ротоу» *); 
«поиди на сводъ, тд еси взяль; или не поидеть, то поручника за. 
пять дннр ?); «или холопъ оударить свободна моужа,... то холопа 
пояти» *). Эта филологическая особенность удерживается и во 2-Й 
части краткой редакщи. Въ ней говорится: «а иже оубьють огни- 
щанина въ разбои, или убиица не ищоуть, то вирное платити въ. 
неп же ви. р. и голова начнеть лежати» °). Выражеше «или 
оубипца не ищоуть» указываеть не на второй возможный случай,. 
когда вервь уплачиваеть виру, а лишь дополняеть и разъясняеть 
предъидущую фразу «а иже оубьють огнищанина въ разбои» и та- 
кимъ образомъ устанавливаеть то положене, что община отвфчала, 
если на лицо были оба усломя вмЪфетЬ, а не то или другое изъ. 
нихь альтернативно. И въ другихь постановленяхь 2-й Правды 
слово или имфеть аналогичное значеше: «или ихъ будеть 18, то по: 
тр! гривнф и по 30. р$фзанъ платит: моужеви» °); «или смердъ 
оумоучать.... за обиду 3. гривны» 7); «или ся пригодити въ го- 
вне рьбами, то взяти за рыбы 7 рфзанъ» °). Такимь образомъ. 


1) Акад. спис., ст, 2. 

2) 154., ст. 9. 

3) 1Ы@., ст. 13. 

4) 1Ы4., ст. 16. 

5) 1Ы4., ст. 19. 

6) ТЬЧ., ст. 29. 

2) ПЫ4., ст. 31. 

3) 1ЬЫ4., ст. 42. По этому поводу слфдуеть замфтить, что толкователи 
краткой Правды, не принявъ во внимаше особенностей ея терминолопи, полагають 
что слово или въ 19 ст. Акад. сп. (‹или убиица не ищоть») представляеть со- 
бою искажеше текста со стороны переписчика. Напр., Лавге считаеть ето не- 
умфстно поставленнымъ и предлагаеть замфннть его союзами а иди и (ИзслФдо- 
ваше объ уголовномъ правф Русской Правды, стр. 106); М. Ф. Владим!рекй-Буда- 
новъ говорить: «здфсь, очевидно, слфдуетъь читать вмфсто или—и, потому что 
убйство въ обиду и убство въ разбоф обозначаеть одно и тоже преступлее> 
(Христоматя, Вып. 1, 1908 г., стр. 26, прим. 4) ит. д. 
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союзъ «или» въ смыслВ «и если» послфдовательно употребляется въ 
обфихъ частяхь краткой Правды; между тфмь вь распространенной 
редакции, составленной другимъ лицомъ, измфняются и формы вы- 
ражешя въ аналогичныхь статьяхъ. 

Если 06$ части краткой редакщи объединяются и личностью 
автора и временемь происхожденя, то спрашивается, кЪмь и когда 
он$ были написаны? 


Ш. 


Авторъ краткой Правды и время ея составлен. 


ВеБ сохранившеся и пзвфстные намь списки краткой ре- 
дакциг извлечены изъ Новгородекихь лЬтописей. Слфдовательно, 
она должна быть признана произведенемь повгородской письмен- 
ности. То обстоятельство, что одинъ изъ ея списковъ, ие дошедний 
до пасъ, быль открыть Татищевымь въ составв Гостовской л$- 
тописи, не опровергаеть высказаннаго положеня. Судя по отдфль- 
нымъ вар!антамь его, приведеннымь у Татищева, можно догады- 
ваться, что онъ ие принадлежаль къ числу первоначальныхь и 
древнЪИйшихь списковь краткой Правды, а потому и не можеть 
свидЪфтельствовать о мфеть ея составленя. Новгородское происхо- 
ждеше краткой редакций! отразилось и на порядкЬ расположешя 
составныхь ея частей. Особенность этого порядка заключается въ 
томь, что Новгородская Правда положена въ основу сборника 
п стоить на первомь мфеть, тогда какъь Кевская Правда слфдуеть 
за нею, въ, качествь дополнительной части. Такая послЬдователь- 
ность изложешя вполиф естествениа: составитель свода исходилъ 
оть своего отечественнаго права и иридаваль ему боле важное 
значеше, чЬмь праву другой области. Терминоломя краткой ре- 
дакциг также обличаеть въ ея автор новгородца. Во 2-й части 
ея, пзлагтающей право №Мевекой Руси, нЪеколько разъ упоми- 
наются огнищане. Это было наименоване старшихь дружинников», 
не встрёчающееся въ южно-русскихь памятникахь и составлявшее 


особенность одного Новгорода: мы находимь его только въ новго- 
родекихь лётописяхь *). 

Возникаеть вопросъ, могь ли Новтгородець знать КМевское 
право? Такая возможность допустима, потому что въ первые вЪка 
нашей истори Новгородъ находился въ постоянном и близкомь 
общение съ Кевомь. 06$ области были объединены политической 
связью. Власть Мевскато князя распространялась п на Новгородь. 
При такихъ услошяхь, лосфщене ЮМева новгородцами должно 
было пмфть характеръь обычнаго и зауряднато явленя. Оно вызы- 
валось необходимостью разрЪшеня тхъ или другихъ вопросовъ 
тосударственной жизни путемь соглашеюмя съ княземь. Нозгородъ 
подчинялея Кеву п въ церковиомь отношени: по дфламь церков- 
наго управлешя ип суда. Новгородсме спископы обязаны были 
обращаться къ митрополиту и Фздить зь Кевъ, оставаясь тамь на 
боле или менфе продолжительное время. Наконецъ, торговые пнте- 
ресы также сближали новгородцевъ съ №Мевомь, тд они имфли даже 
собственную церковь св. Михаила ?). 

Что касается вопроса. о времени составленя краткой редакции, 
то при рЬшениг его нужно исходить оть заглав1я, которымь со- 
провождается вторая ея часть: «Правда оуставлена Роуськой 
земли, егда ся съвокоупиль Изяславъ, Всеволодъ, Святославт, 
Коснячко. Перенфгь, Микыфорь Кыянинъ, Чюдинъ Микула». Эта 
надпиеь показываеть, что 2-я Правда могла возникнуть не ранфе 
упомянутаго въ ней съфзда. Но такъ какъ краткая редакшя есть 
произведене одного лица, написанное въ одпиъ пр!емъ, то таже 
хронологическая дата должна быть распространена и на 1-ю 
Правду. 

Приведенное заглаве не можеть быть признано позднфйшей 
приниской къ тексту, потому что подробное и поименное перечи- 
слене участипковь съфзда свидфтельствуеть о такомь близкомь и 
непосредственномъ знакомств» съ описываемымь событемь, какое 
могь имфть только его современникъ, но не посл$дующий пере- 

1) П. Мрочекь-Дроздовскай, назв. соч. Приложешя ко 2-му выпуску, 
стр. 117—119. 

2) Е. Голубински, Исторйя русской церкви, т. 1-й, стр. 671—674; Н. И. 
Костомаровь, СЪверно-руссюя Народоправства, стр. 349, 371—372. 
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писчикъ. Автентичность его не опровергается тЬмь обстоятель- 
ствомъ, что Р. Правда считается памятникомь частнаго пропсхо- 
жденшя: употребляя выражене — Правда, оуставдена Роусъкои 
земли —авторъ вовсе не имбль въ виду оффищальной кодификации, 
а, очевидно, хотфль только сказать, что въ сборникъ его вошли кня- 
жесые уставы, подъ именемь которыхъ онъ разумфль не одни за- 
конодательныя постановленшя въ точномь смысл этого слова, но 
п судебные приговоры, какъ показываеть ст. 21-я Акад. сп., тдь 
рёшенше князя Изяслава по поводу убШства его стараго конюха 
названо уставомь. Хронологической дать, выставленной въ заглавш, 
противорфчить лишь 42-я ст. Ак. си., которая содержить въ себъ 
законъ Ярослава, конечио, изданный раньше съЪзда. Но кодифика- 
торъ не скрыль этого противорЪзщя, оговорившись въ концф статьи: 
«то ти оурокъ Ярославль». Эта оговорка еще болфе подтверждаеть 
подлинность надписаня, потому что, въ случа$ отсутетия послфд- 
няго, она оказалась бы излишней. 

Не вс писатели признають подлинность загламя. Н%которые 
изъ нихь оспаривають ее. Напр., проф. П. В. Голубовеюмй пола- 
таеть, что первоначальный текстъ 2-й Правды не имфль надписи, 
но вместо нел заключаль въ себЪ запись объ отмВнф мести, изло- 
женную, зфроятно, въ той самой редакции, которая извфстна намь 
изъ пространныхь списковь Р. Правды. Повидимому, въ той ру- 
кописи, которая служила оригиналомь переписчику краткой ре- 
дакциь текеть этой записи быль значительно испорченъ. Въ уцф- 
лфвшемь отрывкф ея можно было еще прочитать о томъ, что быль 
какой-то съфздъ сыновей Ярослава, и что въ съфздВ принимали 
участе таке то совфтники; но вторая и самая существенная часть 
записи, излагавшая результать съфзда. пли совсфмь выпала пзъ 
текста, или же была пастолько искажена, что не представлялось 
возможности возстановить ее. Теряясь въ догадкахъ, что могла 
обозначать испорченная запись, переписчикъ остановился на томь 
предположении, что на съфздв Лрославичей была издана вся вторая 
половина краткой Правды. Этоть выводь казался ему тЪмь болф2 
правильнымь, что первая часть сборника, только что переписанная 
имь, считалась произведешемь Ярослава Мудраго. Соотвфтственно 
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такому пониманю и быль восполненъ недостаюниЙ тексть руко- 
писи. Такимъ образомъ, указане на законодательную дфятельность. 
съфзда, относившееся въ подлинник$ только къ отм$фн мести, 
позднфйшимь переписчикомъь было обобщено и распространено на 
всю 2-ю часть краткой редакщи *). 

Объяснеше проф. П. В. Голубовскато ветрфтило сочувствие с5 
стороны акад. М. А. Дьяконова, который нашель его заслужива- 
ющимь полнаго внимая и даже вкаючиль въ тексть своего учеб- 
ника по исторш русскаго права?) Однако, нельзя сказать, чтобы 
эта оцфнка была справедлива ‘и отвфчала дЪйствительности. На 
мой взглядъ, догадка проф. Голубовскаго совершенно произвольна, 
п, конечно, жаль будеть, если она получить раепространен!е, бла- 
тодаря авторитетной поддержк$ М. А. Дьяконова. Видфть въ за- 
глайи 2-й Правды результать искажешя первоначальнаго текста 
можно было бы только въ томъ случаф, если бы сохранились друше 
ея списки безъ загламя. Но такими списками мы не распола- 
гаемъ. Загламе имфется во всфхъ рукописяхъ, какъ постоянная и 
неотъемлемая ихь принадлежность. Затмь, въ подтверждене своей 
гипотезы, профессоръ Голубовскй не приводить никакихъ доказа- 
тельствъ, основанныхь на палеографическомь анализ текста. Онъ 
ссылается только на тоть факть, что рукописи съ течемемъ вре- 
мени портятся вслфдетве ветхости ихъ, по небрежности переписчи- 
ковъ и т. п. Конечно, противь этого общаго соображеня, какь 
такового, ничего нельзя возразить, но едва ли оно убЪдительно 
по отношению къ данному случаю. 

Скептическое отношене къ затлавно 2-й Правды обнаружи- 
ваеть и проф. Гетць, тоже признающий ето позднфИшимь насло- 
ешемъ къ тексту, появившимся по винф переписчика. Посл$днй, 
переписывая краткую редакцию, легко могь замфтить, что въ 1-Й 
части ея говорится о мести, какъ о дЬйствующемъ прав, вторая 
же часть умалчиваеть о ней. ограничиваясь денежными штрафамя. 


') П. Голубовеки, Критико-бибмографическй обзоръ трудовъ по древ- 
нъйшему перюду русской истори (Клевсыя Университетсвя Изв., 1907 т., № 8, 
стр. 60—62). 

2) 1. А. Дьяконов», назв. соч., стр. 41—43. 
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ВмБетВ съ тьмь онь должень быль обратить внимане на запись 
распространенной редакщш, сообщающую объ отмн$ мести на 
съфздБ Изяслава, Святослава п Всеволода и.о замфнв ея денед:- 
ными выкупами. Сопоставивь оба эти наблюдения, перепиечикъ рф- 
шиль, что 2-я Правда, судя по общему характеру ея постановлен!, 
очевидно, отражаеть въ себЪ законодательную реформу названныхъ 
князей. Пришедши къ такому выводу, онъ нашель возможнымь пере- 
нести извфете о съфзд$ Ярославичей изъ распространенной редакщи 
въ краткую и здфеь помфетить его надь текстомь 2-й Правды, въ ка- 
чествЪ заглавя, опредфляющатго происхожденше ея изъ законодатель- 
ной дЪятельности этихъ князей. Проф. Гетцъ не ограничивается ука- 
зашемъ на логическую возможность такого переноса и приписки. Въ 
отлише оть П. В. Голубовскаго, онъ подтверждаеть свою мысль на- 
блюдешями надъ текстомь, въ которомъ имъ замбчены сафдуюция осо- 
бенности. Распространенная редакщя перечисляеть сыновей Яро- 
слава въ томь порядкф, котораго держатся и афтопиеи, т. е. ена- 
чала называется Изяславъ, потомь Святославъ п, наконець, Все- 
володь. Между тфмь, въ заглавш 2-й Правды они поименованы вь 
иной послфдовательности: Изяславъ, Всеволодь и Святославъ. Пер- 
вый порядокь боле правиленъ, потому что онъ соотвфтетвуеть 
дЪйствительнымь отношенямъ, существовавшимь между сыновьями 
Ярослава. Слфдовательно, запись распространенной редакщи надо 
признать оригиналомь, а затлайе 2-й Правды послфдующимъ иска- 
женемт его. Распространенная редакщя, по мнЪнйо проф. Гетца, 
даеть также и боле правильный перечень княжескихь мужей. 
Пменно, она насчитываеть только трехъ совЪтниковъ, по числу 
князей, участвовавшихь въ съфздЪ,—Коснячка. Перенфга и Ни- 
кифора. Между тБмь, краткая Празда нарушаеть это численное 
соотношенше, прибавляя къ нимь еще четвертаго въ лицф Чудина 
Микулы. Такъ какъ онъ поставленъ въ концЪ перечия, то. очевидно, 
что это позднфЙйшая приписка *). 

Доводы проф. Гетца не могуть быть признаны убфдительными. 
Прежде всего ифеколько словъ насчеть логики иерепиечика. Какъ 
уже сказано, исходнымь началомь его предполагаемаго разеуждешя 


1) Сое{2, назв. соч., т. П, стр. 4—6, 250—252. 
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быль тотъ тезисъ, что 2-я Правда, въ отлише оть первой, не знаеть 
мести. Сафдующей посылкой служило извфсте распространенной 
редакцш объ отмёнф мести за убШетво, состоявшейся на съфздь 
Ярославичей. Отсюда выводъ: 2-я Правда есть продуктъ законо- 
дательной дФятельности этого съфзда, не смотря на то, что въ ней 
рЪчь идеть далеко не объ одномъ только убШствЪ. МнЪ кажется, 
что едвали мы въ правз приписывать переписчику такой совер- 
шенно немотпвированный переходъ оть одного положеня къ дру- 
гому, отнюдь не вытекающему изъ первато, тфмъ болфе, что этоть 
выводъ протпвор$чиль бы не только логик, но п прямой очевид- 
ности. Въ самомь дЬль, переписчикъ долженъ быль замфтить, что 
въ текст 2-й Правды встр$чается не только уставъ одного Изя- 
слава, но п урокъь Ярослава. Неужели п эти противорфчя, рЪзко 
бьюпия въ глаза, не въ состояни были поколебать его увфренности 
въ томь, что весь этоть кодексъ есть дЪлю създа? Далфе, необыч- 
ный порядокъ перечисленя князей не доказываеть, что заглавше 2-й 
Правды появилось позже, ч$мъ афтописныя извЪетя о сыновьяхъ 
Ярослава или запись распространенной редакщи объ отмфиз мести. 
По этому поводу мы находимь у проф. М. Ф. Владимфекаго-Бу- 
данова слфдующее замфчаше: «составитель, или перешисчикъ Рус- 
ской Правды имфль въ виду перечислить членовъ съфзда, вовсе не 
заинтересованный пхъ родовыми счетами; въ лфтописп, тд р»чь 
пдеть о преемств обладая Мевскимь престоломь, приходилось 
соблюдать точное родовое старшинство князей; на съфздВ для по- 
становлешя законовъ это обстоятельство было неважно» *). Не слу- 
жить въ пользу проф. Гетца и число княжихъ мужей: если краткая 
Правда насчитываеть четырехъ совфтниковъ, которыхь нельзя раз- 
дфлить поровну между тремя князьями, то такое отсутствие ари- 
ометической правильности есть в$рный признакъ того, что лзвфете 
взято изь жизни, ибо въ дфйствительноети далеко не все симме- 
трично. Наконець, нахождене вь перечнЪ краткой Правды Ми- 
кулы Чудина такъ же, какъ и наименоваше Никифора Кыянином»ь, 


1) М. Ф. Владимареки-Будановъ, )аз Визязсве Весь, стр. 7 (Кевсшя 
Универс. Извфетя, 1912 г., № 10). 
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показываеть, что авторъ черпаль своп свфдЬня о состав съфзда 
не изь распространенной редакциг, тдф нфть упомянутыхь имен, 
а изъ другого источника *). 

Названные писатели не огранпчиваются раземотрёиными выше 
доводами и соображенями, но указывають еще цфлый рядъ не- 
разрфшимыхь противорфч, съ которыми придется имфть дБл0, 
если согласиться, что загламе 2-й Правды подлинно п автентично. 
Такъ, въ тексть 2-й Правды нФть ни одной статьи, которая бы 
сопровождалась обозпачешемь того, что она возникла изъ зако- 
нодательной дЪятельности съфзда. Мало того, нЪкоторыя статьи ед 
даже прямо противорфчать заглавио, напр., одна изъ нихъ пом$- 
чена, какъ уставь Изяслава, а другая, какъ урокь Ярослава. 
Наконець, если 2-я Правда пздана на съфздЬ Ярославичей, то 
непонятно, почему въ ней нфть закона объ отмив мести, быв- 


1) Оспаривая мысль проф. Гетца, я вфств съ тьмъ не могу присоеди- 
ниться и къ господствующему взгляду, ие усматривающему никакой связи между 
заглашемъ 2-й Правды и изьфстемъ распространенной редакщи объ отмфнЪ 
мести. Сь мосй точки зрфшя зависимость между ними существовала, но шла 
она въ направлеши, обратио-противоположномъ тому, которое указано проф. 
Гетцомъ, т. е. ие краткая Правда заимствовала изъ пространной, а, наоборотъ 
запись объ отмфнф мести была составлена на основаши того матерала, кото- 
рый заключался въ краткой редакщи. При обозрфнии этого матерала, какъ я 
уже имфлъ случай объ этомъ говорить (стр. 54), можио быдо замфтить, что 1-я 
Правда разрфшала мстить за убйство, а по 2-й взыскивались только денелуные 
выкупы. При чемъ, заглаве 2-й Правды показывало, что она быдла составлена 
во время съфзда сыновей Ярослава совуфстно съ ихъ мужами, поименно пере- 
численными, При наличв такихь указан, естественно было предположить, что. 
месть за уб ство отмфнили 7 же самые князья, па томъ же създЬ и съ уча- 
стемъ тЬхъ же совфтииковъ. Смфю думать, что это умозаключеше автора рас- 
простраченной редакщи имфло за себя больше основашй, чфмъ иротивополож- 
ный выводъ, къ которому, по мибнйо проф. Гетца, долженъ былъ прйти перецис- 
чикъ краткой Правды. Кромф того, и ть особенности текста, на которыя пра- 
вильно обратилъ внимаше проф. Гетць, могутъ быть использованы для доказа- 
тельства, того положешя, которое я здфсь отстаиваю. Въ самомъ дБаф, состави- 
тель краткой Правды, какъ современнлкъ сыновей Ярослава и какъ новгоро- 
дець по своему происхожденио, недостаточно освфдомленный въ м{стническихь 
счетахъ южно-русскихь князей, могь перечислять ихъ, руководствуясь только 
критеремъ большей вли меньшей близости ихъ владфшй къ Еву: так какъ 
Всесволодъ Персяславсюй находился ближе къ Кевскому киязю, чфмъ Свято- 
славъ Черниговскй, то онъ и поставплъ его сейчась же послф Изяслава, & 
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шаго самымь важнымъ актомъ этого съЪзда *). Все это справедливо, 
но недостаточно, чтобы отвергнуть подлинность затлавя. Есть воз- 
можность выйти изъ затруднения другимь боле нормальнымь спо- 
<обомъ, не прибфтая къ такой чрезвычайной м$рЪ. 

То обстоятельство, что въ текстф 2-й Правды встрЪчается 
уставь одного Изяслава и даже урокъ Ярослава, ие можеть по- 
дорвать довзре къ ея заглавио. На это противорфче давно 
уже обращено внимане, но съ нимъ справлялись, давая ему сл5ду- 
ющее объяснене. Хотя въ общемъ 2-я Правда возникла на почвь 
совуфстнаго законодательства Ярославичей, т$мь не менфе нЪко- 
торыя ея постановлен1я представляли собою продукть единоличнаго 
творчества отдфльныхь князей. Эти статьи, не подходивиия къ 








Черниговскаго князя отодвинулъ на третье мфето (№. Ф. Владимрски-Буда- 
новь, назв. ст., стр. 8, прим. 1). Напротив, распространенная редакщя была 
написана значительно позже. Иъ тому времени окончательно опредфлился удфль- 
ный вфсъ названныхь князей въ политическихь событяхь южной Росси. Вефмъ 
было извфстно, что Святославъ игралъ боле видную и активную роль въ междукня- 
жеской политикЪ и занялъь Клевск стодъ раньше, чЪмъ Всеволодъ. Поэтому нтъ 
ничего удивительнаго, что авторъ ея измфнилъь порядокъ перечисленя князей, 
поставивъ Святослава виередн Всеволода. Перейдя далЪе къ перечню княжескихъ 
совфтниковъ, онъ не считаль нужнымъ повторять сто со всфми подробностяма 
оригинала. Эти подробности, вфроятно, были ивтересны современнику и дажс, 
можеть быть, очевидцу описываемато событя, но онф не представляли важности 
для той цфли, которую имфлъ въ виду авторъ распространенной редакщя. По- 
этому запись краткой Правды подверглась упрощеню. Такъ какъ съфздъ со- 
стоялъ изъ трехъ князей, то соотвфтственно этому и число ихъ совфтниковъ 
было ограничено тремя, по одному на каждаго князя. Такимт образомъ, Микуда 
Чудинъ оказался исключеннымъ изъ состава съфзда. Этоть жрейй палъ на 
него не вслфдстые сознательнаго выбора, а просто потому что имя его стояло 
въ концф перечия и мБщало установлешю численнаго развнов$с1я между князь- 
ями и ихъ совфтникамя. ВмЪстЬ съ тБмъ потерафлъ нфкоторый ущербъ и Ни- 
кифоръ: онъ быдъ лишенъ своего звашя ‹«Кыянина» опять таки потому, что 
эта подробность для автора распространенной редакщи не ихфла никакого зна- 
чен!я, особенно послЪ того, какъ изъ списка быль вычеркнуть Микула по про- 
исхожденю Чудинъ, которому можно было бы противопоставить Никифора, въ 
качествь Кевлянина. 


1) Соеё, назв. соч., т. П, стр. 10 и 249; М. А. Дьяконовь, назв. соч., 
<тр. 41; П. В. Голубовекай, назв. ст., стр. 60—61, 63—65. 
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заглавию памятника, именно и отмфчены авторомь, какъ таковыя, 
т. е. какъ исключешя изъ общей массы постановлешй, объединен- 
ныхь подъ фирмою съфзда. Такимь образомь, квалификащя двухь 
статей, какъ уставовь Изяслава и Ярослава, не только ничего нэ 
говорить противъ подлинности заглавя, но напротивъ подтвер- 
ждаеть ее. Если бы авторъ 2-й Правды, излагая ея содержанге, 
не имфль въ виду уставной дфятельности съфзда, то для него ие 
было бы никакой надобности сопровождаль изложене отдфльныхъ 
статей указанями: это уставь Изяслава, а это урокъ Ярослава. 
Мнф кажется, что можно пойти дальше и допустить, что вторая по- 
ловина заглайя, начинающаяся словами—«егда ся съвокоупиль 
Изяславь, Вееволодь» и т. д.опредфляеть лишь время соста- 
влешя 2-й Правды, а отнюдь не органъ законодательной пли су- 
дебной власти, результатомт» дЪятельности которато было появлене 
этого кодекса. Если принять такое толковане, то въ противорф\ии 
съ загламемь окажется только урокъ Ярослава. Но это противо- 
рф че сознавалось самимъ авторомь, который отм5тиль его соотвф- 
ствующей припиской къ тексту, указывающей на боле раннее про- 
исхождеше данпой статьи. 

Отсутстме во 2-й ПравдЬ постановлешя объ отмфнф месли 
тоже не порочить ея заглавя. И на этоть счеть въ литературь 
давались объяснешя, можеть быть, не вполн® убфдительныя, #э 
во всякомь случаф менфе радикальныя и рискованныя, ч$мь пред- 
положеня ироф. Гетца, П. В. Голубовекаго п ^. М. Дьяконова. 
Именно. указывалось на то, что месть, по всей вЪроятности. была 
отмфнена позже, посль того какъ 2-я Правда была уже готова. 
Съ моей же точки зрфвя. пзложенной раньше, законъ объ отмфн® 
мести ии въ какомть случаф не могь появиться на странпцахь 
этото памятника, потому что его и въ дБйствительности не суще- 
ствовало. 

Птакъ, несмотря на попытки отдфльныхъ писателей подорвать 
автеитичность и достовфрность заглавя, выдаваемаго ими за измыш- 
ленше переписчика, тфмь пе менфе мнЪ кажется, что оно остается 
надежнымь  псточникомь, по которому мы можемъь опредфлигь 
время возникновешя краткой редакции. 
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Пересмотръ основанй, приводимыхъ въ доказательство болфе ранняго 
возникновеня 1-й Правды. 


Прелийе историки, утверждая, что 1-я Правда составлена 
раньше второй, обыкновенно ссылалиеь на свидфтельство лЬтопиеца, 
который изложенио ея предпосылаеть разсказь о томь, кавь Яро- 
славь, одержавъь въ 1016-мь году побфду надь своимь братомь 
и занявь КевекШ столь, натрадиль помогавшимь ему новго- 
родцевъ денежными подарками, а также даль иль «правду и уставъ 
списавь, глаголавъ тако: по сей грамотЬ ходите, яко же писахь 
вамь, тако же держите». Отсюда они заключали, что 1-я Правда 
была той грамотой, которую новгородцы получили оть Ярослава, 
въ качествЪ награды за свою усердную и вЪфриую службу князю. 
Однако, послБдующе ученые отвергли достовфрность лЬтописнаго 
извЪемя на томь основан!и, что оно совершенно пе соотвЪтствуеть 
характеру и содержанио Русской Правды, не заключающей въ себф 
никакихъ привилегий. Кром того, было указано, что въ древнЪй- 
шемь, такь называемомь, Синодальномь опискЪ Новгородской 2$- 
тописи нфть не только этого извЪстя, но п самой Русской Правды. 
Слфдовательно, разсказъ о пожаловани новгородцевь быль сочи- 
ненъ впоеслёдетвш, по поводу внесеня ся въ тексть лЪтописи. 

Правильность изложенной аргументащи оспаривается и съ дру- 
гой точки зрёня. Если въ лтописи тексть Р. Правды идеть непосред- 
ственно вслфдь за сообщенемь ея о дарованй! новгорадцамъ устава, 
т0 отсюда еще не сл5дуеть леизбЪжный выводъ, что лЬтопиеець 
отождествляль оба названпые памятника, и что это извфете служило 
лишь предислошемь къ Русской Правдф, написаннымь съ тою 
цфлью, чтобы объяснить ея пропсхождеше. Очень можеть быть, 
что онъ сообщалъ намъ о другом самостоятельномь фактБ, именио, 
пмфль въ виду ту договорную грамоту, которая опредфляла вза- 
имныя отношешя между новгородцами п Ярославомь, соотвЪт- 
ственно измёнившимся усломямь политической жизни. Необхо- 
димость новаго ряда между ними вызывалась тЪмъ обетоятель- 
ствомъ, что Ярославъ. продолжая оставаться Новгородекимь кня- 
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земъ, въ то же время заняль столь въ [Мевекой волости и перенесь 
сюда свою резиденцио. Говоря объ этомь акт соглашешя, 1$т0- 
писець отнюдь не смЬшиваль его съ посл6дующимь текстомь Руз- 
ской Правды. Если же он нашель возможнымь помфстить ихь ря- 
домъ, то лишь потому что оба памятника касались области юриди- 
ческихь отношешй. Что извзсте о пожаловани новгородцамь гра- 
моты въ 1016 году могло появиться на страницахь афтопиги, иа- 
зависимо оть Русской Правды, это видно изъ того, что таше же 
случаи имфли место въ княжеше Лрослава и по другимь ана- 
логичнымь поводамь, напр., въ связи съ назначенемь Владира 
Ярославича Повгородекимь княземь: «п потомь разгнфвася Яро- 
славь на Коснятина, и заточи п, а сына своего Володилира по- 
сади в Новгородф; и ииса трамоту Ярославъ, рекъ тако: по сей 
грамотБ ходите» *). 

Мысль о возникновени 1-й Правды въ княжеше Ярослава 
Мудраго опирается также на свидфтельство распространенной ре- 
дакци. Составитель ея, излагая въ своемь сборникф постановле- 
не 1-й Правды объ убетвЪ, опредфляеть его, какъь правило, 
которое примфнялось зь судебной практикф Ярослава: «судь Яро- 
елавль Володимфричь» *). Спраншвается. какую цфну имфеть эта 
историческая дата? Можемь ли мы довфриться ей безусловно? По- 
черинута ли она изь жигни ‘или же выражаеть въ себф лишь 
болфе или менфе вБроятную догадку? Чтобы судить о степени исто- 
рической освфдомленниости автора распространенной Правды. ио- 
смотримъ, кая у ного были свёдБшя относительно эпохи не столь 
отдаленной, какъ время Ярослава. Я пмфю въ виду кнлжеше Яро- 
слазичей. При этихь князьяхь, сообщаеть онь намь, въ русскомъ 
уголовномь правЪ произошла важиая реформа: они отложили убе- 
не за голову; во всЪхъ же прочихь отношешяхь судебная дфятель- 
ность ихь пичмь не отличалась оть практики отца). Въ эмь 
извЪсти содержится цфлый рядъ утвержден. противорфчашихь 
истори. Месть имфла силу п при сыновьяхь Ярослава, какь 10 
доказываеть случай съ волхвами на БфлоозерЪ, записанный лЪтэ- 


*) Новгородская 1%топись, изд. Арх. Комм., стр. 66. 
2) Троицый сп., ст. 1. 
3) Троицк си., ст. 2. 
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писью подъ 1070-мъ годомъ. Денежные выкупы за убШетво едва ля 
могли быть нововведешемь сыновей Ярослава, потому что взыска- 
не виръ извфетно было еще при ВладимфЪ Св. и даже гораздо 
раньше, такъ какъ уже во время Владимра этоть обычай, по вы- 
раженио лЬтописца, являлся «устроемемь дфднимъ п отнимъ». На- 
конецъ, указане на то, что Ярославичи, отмёнивъ убенше за голову, 
го семь остальномь слдовали своему отцу, не правильно, ибо 
разлиие между первой Правдой и второй, даже если мы огра- 
ничимь свой кругозоръ постановлешями пхъ объ убствЪ, выра- 
жалось не только въ томь, что одна изъ нихъ знаеть месть, а дру- 
тая пеключаеть ее изъ числа наказан. Итакъ, заппсь о реформа- 
торской дфятельности Ярославичей не оправдывается историческими 
фактами. Какъ показано было раньше, она заключала въ себф не 
дЬйствительный акть законодательства, документально извфстный 
автору распространенной редакци, а лишь неудачную попытку его 
объяснить противорзе между 1-й Правдой и второй по вопросу 
объ отвфтетвенности за убство. Если въ данномь случав онь 
допустиль крупную ошибку п выдаль собственное пзмышлене за 
дЪИствительное историческое событе, то едва ли мы имфемъ оено- 
ване ожидать отъ него болфе точныхь свфдфнШ относительно пред- 
шествующей эпохи, въ частности, относительно судебной практики 
Ярослава Мудраго. Сомнительно, чтобы онъ опредфленно п досто- 
вфрно зналъ, изъ какого источника взята 1-я ст. краткой Правды, 
тЬмь болфе, что эта статья приписана Ярославу не въ оригиналь- 
номъ своемьъ видЪ, а въ передВлкЪ, съ измфнешями и дополненямя 
ея первоначальнаго текста т). Именно, въ подлинникВ говорится, 


1) Текстъ краткой редакции: ‹оубьеть моужь моужа, то мьстить братоу 
брата, или сынови отца, любо отцю сына, или братоу чадоу, любо сестриноу 
сынови; аще не боудеть кто мьстя, то 40 гривенъ за головоу; аще боудеть роу- 
синъ, любо гримиъ, любо коупчина, любо ябетникъ, любо мечникъ, аще язъгои 
боудеть, любо словенинъ, то 40 гривенъ положити зань>. (Ак. си., ст. 1). Текстъ 
распространенной редакщи: ‹аже оубиеть мужь мужа, то мьствти брату брала, 
любо отцю, ли сыну, любо брату чадо, ли бралню сынови; аще ди не будеть 
кто его мьстя, то иоложити за голову 80 гривенъ, аче будеть княжь моужь пли 
тиоуна княжа; аще ли будеть русинъ, пли гридь, любо купецъ, любо тивунъ 
боярескъ, любо мечникъ, любо 1згои, ли слонфнинъ: то 40 гривень подожити 
зань» (Троицк сп., ст. 1). 
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что за убШство, если не будеть желающихъ метить, уплачивается 
40 гривенъ безразлично, кто бы ни быль убить; между тЬмъ, какь 
распространенная редакщя, удерживая этоть штрафъ, присоеди- 
няеть къ нему еще и другую плату въ размёр5 80 гривенъ, ко- 
торая взыскивалась при томь же услойи отсутстыя метителей, 
если убитымь быль княж мужь или унъ. Это дополнене было 
заимствовано и перенесено сюда изъ 2-й Правды, въ которой кня- 
же мужи фигурирують подъ именемь огнищанъ. Но въ то время. 
какъ 2-я Правда опредЪляеть взыскане 80 гривенъ за убЙство 
въ качеств самостоятельнаго наказаня, а не какъ замфну мести, 
авторъь распространенной редакщи совершенно произвольно со- 
общиль ему альтернативный характеръ. Съ другой стороны, благо- 
даря этому дополнению, оказалось, что княже мужи и пуны за- 
няли привилегированное положене въ уголовномь празЪ не со вре- 
мени Ярославичей, но пользовались имь п въ княженше пхь отца. 
"Гакимь образомь, Ярославу приписано то, что ему не принадлежало 
и что составляло достояше и особенность судебной практики его 
сыновей. 

Тавя же сомнфныя возбуждаеть и другое аналогичное пока- 
зан!е составителя распространенной редакци о томъ, будто бы 
16-я ст. Акад. сп. возникла изъ уставной дфятельности Ярослава 
Мудраго. Она содержить вь себЪ слфдующее правило: хозяпнъ хо- 
лопа. панесшато ударъ свободному мужу, долженъ выдать его по- 
терпфвшему пли же уплатить за него 12 гривень; «а за тымъ, 
тдЪ его налЪзоуть оудареныи тои моужь, да бьють его». Первая по- 
ловина этого постановлешя, при переход въ распространенную 
редакию, почтп безъ изуфненй удержала свой первоначальный 
видЪ. а вторая часть его была изложена здфеь съ слфдующимь 
пояснешемь и притиской: «а затЬмъ, аче и кдЪ налфзеть оуда- 
ренып ть своего петьця, кто его оудариль, то Ярославъ быль оуста- 
виль оубити и; но сынове его по отци оуставиша на куны, любо 
битп п розвязавше, любо ли взяти гривна кунъ за соромъ» *). 
Такпмь образомь, 16 ст. 1-й Правды трактуется, какъ уставь 
Ярослава. Однако, и это свидфтельство мы не можемь признать 


') Троицкй си., ст. 5$. 


вполнё надежнымь п достовфрнымъ, потому что оно заключаеть. 
въ себЪ рядъь несообразностей и противорёчй. Прежде всего на- 
званная статья говорить о бить, а не ублени холопа. Правда, 
акад. М. \. Дьяконовъь доказываеть, что термины бить и убить 
не всегда различались по своему смыслу: «бити ознамаеть не 
только наносить побои пли удары, но нерфдко значить и умер- 
твить»; слфдовательно, по его мн$нио, нельзя упрекать автора 
распространенной редакции въ искажеши текста краткой Правды 1). 
Тьмъ ие менфе, толковаше М. А. Дьяконова едва ли правильно. 
Можеть быть, оно и не противорфчить филологи, но во веякомь 
случа$ чрезвычайно затрудняеть понимаше 16-й статьи. Въ самомь. 
ДБА, послБдняя предоставляеть госнодину двЪ возможности: или 
выдачу виновнаго холопа потерифвшему или уплату 12 гривенъ; 
такая альтернатива не имфла бы никакого смысла, если бы х90- 
зяинъ, уплативши штрафъ. рисковаль сверхъ того возможноетью ли- 
шлться своего раба, который во всякое время могь быть убить 
потерп5вшимь, ветрётившимь его внф тосподскаго дома. Ясно, что 
статья 16-я имбла въ виду тлесное наказаше, какъ показываеть 
буквальный смысль выраженя: да бъють ею. Убляшя холопа она 
не допускала. Поэтому преемникамь Ярослава не было никакой 
надобности отмфнять не существующ уставъ. Въ псторической 
замфткВ распространенной редакши мы находимь и другую непо- 
слфдовательность. Авторъ ся говорить, что сыновья Ярослава «оуста- 
виша на куны». Конечно, посл этихь словь можно было бы ожи- 
дать, что отвфтотвенность холопа, оскорбившато свободнаго чело- 
вЪка, ограничивалась однимь денежнымь выкупомъ; однако, изь 
дальнфйшаго текста оказывается, что онъ подвергался или тфле- 
сному наказан1ю, или же уплат$ штрафа. При наличности такихь 
искаженй п противорёч, какое можеть быть довфр!е кь тмъ. 
псторическимь объясненямъ, которыя даеть намь распространенная 
редакщя? 

По всему видно, что ни составитель распространенной редакщя.. 
ни лЬтоппеешь не пили никакхъ документальныхь источниковъ, Въ. 


1) Извфстя Отдфленя русскаго языка и словесности Императ. Академий» 
наукъ, 1911 т,, кн. 1, т. ХУГ, стр. 248. 


которыхь бы прямо ип опредфленно рЪшался вопросъ объ авторф 1-й 
Правды и о времени ея паписаня. Мысль о возникновени ея при 
ЯрославЪ сложилась у нихь на основан косвенныхъ и наводя- 
щихь указанй. Въ этомь отношенш заслуживаеть вниманя весьма 
распространениое псторическое явлеше, состоящее въ томь, что 
юридическе памятники, неизвфстно кфмь и когда составленные, 
обыкновенно приписываются выдающимся государямь, оставив- 
шимь въ народ живую и яркую память о себф своею законода- 
тельной и реформаторской дфятельностью. Напр., въ ВизантЙской 
иупери! такими государями, къ которымь постоянно обращалась 
мысль потометва, были Константпиь Велиый п Юстишань, ат 
насъ въ Россш аналогичная роль принадлежала Владизру Св. и 
Ярославу Мудрому. Поэтому, ничего нЪфть удпвительнаго, что 1-я 
Правда, не заключавшая въ себЪ никакпхъь свёдый о своемь 
пронсхождени, была признана произведешемь знамепптаго Яро- 
слава, —ото вполнв согласно съ законами истори. Кромф того, и 
мфстонахождеше ея въ состав краткой редакци располагало къ 
такому выводу: она предшествуеть 2-й Правдф, значить, является 
трудомь болБе раннимъ. 

Послфднее соображеше встрЪчается и у современныхь уче- 
ныхЪ, въ качеств» одного изъ доводовь, подтверждающихь стар- 
шинство 1-й Правды. Однако, миф кажется, что оно основано на 
недоразумВ нии. Надписане 2-й Правды дЪйствительно оттфияеть 
ея отлиуе оть первой, но не вь смыелф времени, а въ отношент 
мета. Логическй центръ тяжести этого надинеаня заключается 
въ словахъ-—Празда оуставлена Роусъкои земли— которыя 060- 
значають переходъ автора къ изложенмю права РМевской области, 
101$ того какъ была исчерпана Новгородская практика. Такимь 
образомь, 2-я Правда противопоставляетея первой только въ тер- 
ритор!альномь отношеши. Что же касается продолженя затлавя— 
сада ся съвокоупиль Пзяславъ, Всеволодъ. Святославь п т. д.. то 
оно служило лишь къ болфе точному и ближайшему опредфленио 
понятя Гезской Правды. Авторъ хотфлъ сказать, что онъ изла- 
таеть ее въ томь объем. въ какомь она обнаружилась передь иихь 
во время съфзда названныхь князей. Такая оговорка съ его стороны 


вполн$ естественна: какъ новгородецъ, онъ, конечно, не могъ знать. 
Кевскаго права въ полномь его объемв; это знакомство могло быть. 
только отрывочнымь и случайнымь. 

Воть т внфшня данныя, на основави которыхъ время про- 
псхожденя 1-й Правды опредфляется княжешемь Ярослава. Пе- 
рейду далфе къ разсмотрфнию внутреннихь ея особенностей, ко- 
торыя, хотя и не указываютъь прямо на Ярослава, какъ на ея с0- 
временника, тфмъ не менфе, по господствующимь воззрёнямь, со- 
общають ей отпечатокъ такой древности, которая ко времени по- 
явленя 2-й Правды сдфлалась уже пережитой стадей историче- 
скаго развит. 

Обыкновенно выставляется на видь то обстоятельство, что 2-я 
Правда ограничиваеть и запрещаеть самоуправство, между тбмъ 
первая разрфшаеть его въ весьма широкомь объемф, какъ при 
возстановлени имущественныхъ правъ, такъ и при возмёщен!и лич- 
ныхъ обидъ. Отсюда заключаютъ, что 1-я Правда старше второй. 
Провфримь это положене и посмотримъ, насколько оно оправды- 
вается текстомъ. 

Сначала 0 порядкф возстановленя пмущественныхь правь. 
Статья 14-я Акад. сп. опредфленно говорить, что при взыскант 
1рочазо необходимо представить 12 свидфтелей, если отвфтчикь 
запирается. Какъ уже выяснено, она имфеть въ виду тоть случая, 
котда доказано, что обвиняемый украль или присвоиль пропавшую 
вещь, но самая вещь не обнаружена въ его владфнит. Значить, 
ВЪ этомь случа$ самоуправство исключалось. Истець долженъ быль 
осуществлять свое имущественное притязанше въ судебномь по- 
рядкф. Но 1-я Правда предвидить другую возможность, вфроятно, 
чаще встрфчавшуюся въ практикф, когда вещь, украденная пли 
присвоенная хЪмъ либо. опознана у него ея собственникомъ. Сюда 
относятся статьи 10, 12, 13 п 15 Акад. си. На этоть счеть опре- 
дфленя ея менфе ясны и безспорны. Ихъ можно раздфлить на два 
разряда: однф изъ нихъ какъ будто допускають самоуправство, 
а другя требують судебнаго слфдетия. Именно, въ ст. 10-й го- 
ворится: если б$глый челядинъ укроется у варяга или колбяга, 
и его въ течеше 3-хь дней не выведутъ, а затёмъ, по прошести 
этого срока, хозяпнъ найдеть его, то онъ въ правЪ взять своего раба 
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и получить 3 гривны за обиду. Такая же, повидимому, упрощенная 
процедура описывается и въ ст. 12-Й: кто похитить чужого коня, 
оружие или одежду, и собственникъ опознаеть украденную вещь въ 
своемъ миру, то взять ему свое и сверхь того 3 гривны за обиду. 
Совефмь иначе опредфляется способъ возвращения украденныхь 
вещей и холоповь въ статьяхь 18 и 15-й. ЗдБеь устанавливается 
требоваше свода: истець не въ прав взять своего раба или дру- 
гую вещь на томъь основанш, что онъ собственникъ ихъ; ему не- 
обходимо еще доказать, что отвфтчикь владеть ими неправомфрно. 

Кажущееся противорЪ\е между названными статьями въ ли- 
тературВ объясняется различно. По мифнно Эверса. ст. 12-я, освя- 
щающая самоуправство. была общимь закономъ п выражала въ 
себ нормальный порядокь того времени. «Простота раздфлки соста- 
вляеть основаше сего закона... Гдф нахожу свою собственность, 
тамь же на мфстф и беру ее безъ всякихъ дальнфИшихь околично- 
стей, и тоть. у кого я нахожу ее. должень сдфлать мяЪ возпагри- 
ждене за то, что присвопль себЪ мою собственность. Какъ онъ 
завладъль ею, мнф до того ифть дБла; довольно, что онъ нарушиль 
самый первый законь, на коемь основывается безопасность всякой 
собственности, т. е. законъ, воспрещаюний брать что-нибудь чужое». 
Изложенное правило распространяется и на ст. 10-ю, опредфла- 
ющую одинъ изъ частныхь зпдовь незаконнаго присвоеня чужого 
имущества. «Но могуть быть случаи, когда нельзя бываеть раздф- 
лалься такъ коротко и просто. Инотда случается, что тотъ, кто 
дЪлаеть притязане на вещь, какь на свою собственность. пе знаеть 
еще совершенно, точно ли она ето... Скоть, особливо мелкй, а 
болфе всего оруже часто могуть очень походить одно на другое, 
такъ что трудно бываеть отличить ихь съ перваго взгляда. Далфе 
можеть встр®титься и такой случай, что тотъ, у кого я находу 
свою вещь ип хочу ее взять. не отдаеть миф оной, утверждая, 
что опа принадлежить ему. Въ обоиху» случаяхь выше показанная 
короткая раздёлка не можеть уже имфть приложеня. а нотому и 
надлежить предписать другой способъ расправы». Этотъь сиособъ, 
состоявший въ процедур$ свода, изложень въ ст. 18. Наконець, 
ст. 15-я представляеть собою дополнительное постановлеше, пздал- 
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ное законодательной властью для частнато случая *). Такимъ обрэ- 
зомъ, съ точки зрёшя Эверса, самоуправство въ перодъ 1-й Правды 
составляло общШ и господствующй порядокъ,—0о пемь говорится 
въ ст. 10 и 12-й; сводь же имБлъ место только въ отдфльныхь 
случаяхь неясности и сиорности искового притязаня,— эти пеклю- 
ченя предусмотрфны въ ст. 18 и 15-Й. 

Нначе объясняеть взаимное отношеше этихъ статей проф. 
Гетцъ. Онъ видить въ нихъ отражене двухъ противоположныхъ прия- 
циповъ п двухь различныхь эпохъ въ развитии русскато праза. По его 
мифнио, ст. 10 и 12-я, дозволяюцщйя самоуправство и санкцюни- 
руюния частный способь рфшеня дфлъ, характеризують древнЪй- 
шее состояне общественной жизни и принадлежать къ первона- 
чальному составу 1-й Правды. Статьи же 13 п 15-я, запрещаюця 
самоуправство и требуюния судебнаго разелфдованя въ видЪ свода, 
возникли и были включены въ тексть этого памятника поздн$е, 
поелф тото какъ въ Роесшо стало проникать вмяне терманскато 
права, пбо сводъ обнаруживаеть въ себЪ слфды германскато про- 
исхождешя и вполнф соотвфтствують процессу интерщащи въ томь 
вид, какъ изображаеть его Гех ЗаЙса или Тех Вфаама 1). 

Однако господствующая роль въ наукф принадлежить не изло- 
женнымт, толковатямь Эверса и проф. Гетца, а инымь воззр\- 
нямь. По мнфнио большинства ученыхъ, Русская Правда не знаетъ 
самоуправства зъ чистомь ето вид, безъ всякихь ограничен. 
Она допускаеть его только въ предфлахьъ своей общины, подь уело- 
земъ предварительнаго объявления на торгу о случившейся про- 
паж и по прошестви не менфе 3-хъ дней посл публикаци. Въ 
случа$ же отсутстыя хотя бы одного изъ перечисленныхъ условй, 
опознане пропавшей вещи влекло за собою сводъ. Это объяснеше 
оппрается непосредственко на распространенную редакцио, тёмь 
не менфе паходять возможнымь примфнить его и къ соотвфтству- 
ющимь статьямь краткой Правды, Напр., прод. М. Ф. Владихирекй- 
Будановъ, излагая содержанше 10-Й ст. Ак. сп., говорить слёдующее: 
«если варягь или колбягь укроють бфжавшаго раба п по прэ- 


1) Эверсь, Древиъйшее русское право, стр. 321—327, 334. 
2) Сое!2, назв. соч., т. 1-й, стр. 133—139. 


шествш трехъ дней (послЪ объявленя на торгу 0 побфгв) ие 
возвратять его хозяину, то, кром$ возвращеня раба, уплачиваютъ 
три гривны (уголовнаго штрафа)» *). Акад. М. А. Дьяконовь по- 
лагаеть, что разлише между 12 и 13 ст. Акад. сп. завиефло оть 
того, что первая изь нихь имфла в® виду опознаше вещи въ пре- 
дБлахь свой общины, а вторая—вь чужомь мВ; кромб того, по 
аналоги съ распространенной редакщей (Троицк си.. ет. 28) 
можно догадываться, что ст. 12-я исходила оть предположешя пред- 
варительной закличи 2). 

Птакъ, попытки примирить противорЪия между отдфльными 
постановленями 1-й Правды каждый разъ сопровождались боле 
или менфе произвольными объясненями. Эверсъ долженъ быль 
признать самоуправство общимь п пормальнымь порядкомтъ, а су- 
дебное осуществлеше иска— исключительными случаями, хотя текеть 
ея не даеть никакихъ опредфленныхь указан для такого расчлз- 
неня понят. Точно также проф. Гетць вынуждень быль объявить 
ст. 18 п 15-ю поздифишей припискхой. заимствованной изъ гер- 
манскаго праза.—это еще болфе рискованное предположеше. Нако- 
нецъ. не менфе произвола п въ томъ способ. которымь рыходять 
изъ затруднешя представители тосподствующихь взглядовь: опи 
толкують ст. 10 и 12 не на оспованйг ихъ собетвеннаго текста, а 
на основаишг аналотичныхъ постановленй распространенной ре- 
дакци. При чемь, я должен замбтить. что даже эта редакщя ие 
даеть достаточпаго матерала для тБхъ выводовь относительно само- 
управства, которые построены на ней и потомь перенесены отсюда 
вь краткую Правду. Но объ этомь будеть рЪчь во 2-мъь выпускв 
издаваемаго труда. 

МнЪ кажется, что всЪ приведенныя объяснешя не вызыва- 
лись необходимостью и были направлены къ разрЪшенйю мни- 
маго протлворЪ\я, котораго въ дЬйствительности не существовало. 
Вь самомь дфлЪ. если ст. 10 и 12-я ничего не говорять о судеб- 
ной процедурЪ, то это еще не значить, что можно было обойтись 


1) М. Ф. Владизерскай-Будановь. Уристоматя, 1-й вын., изд. 6-е, стр. 
23, прву. 15. 

2) Извфстя ИПмперат. Академиг Наукъ, 1911 г., ки. 1-я тома 16-го, 
стр. 237—238. 
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безь нея. Он вовсе не задавались цфлью рФфшить вопроеъ обь 
укрывательств$ бфглыхъ холоповъ п о кражБ всесторонне, во всемь 
его объемф. Онф ограничивались только опредфленмемъ состава 
преступныхь дЪйствЙ ин ихь карательныхь послфдетв, совер- 
шенно игнорируя порядокъь судопроизводства. Что же касается 
правиль процесса, то изложенио ихъ посвящены послёдующя ст. 
13 п 15-я. Эти статьи предусматриваютъь тф же самые случал, 
которые имфлись въ виду и раньше, но интересуются ими исклю- 
чительно съ процессуальной точки зрфн!1я, сосредоточивая все вни- 
ман!е свое на описан! свода. Такимъ образомь, статьи 10 и 12-я 
не противорфчать статьямь 13 и 15-й. Напротивъ, онф взапмно 
дополняють другъ друга, трактуя объ одномь ип томъ же пред- 
метв, но съ различныхь точель зрфшя, сначала со стороны мате- 
риальной, а затфмъ со стороны формальной. 

Статьи 10 п 12-я, даже при обособленномь ихь разсмотр$ни, 
не оправдывають приписываемаго имь значеня. Дфйствительно, 
если бы он имфли въ виду самоуправство, то, конечно, мы нашли 
бы въ нихь и тв ограниченя, на которыя обыкновенно ссылается 
господствующее мн$не, т. е. опознайе вещи въ своей общин$, 
предварительную закличь о пропаж и истечеме трехдневнаго 
срока посл нея. Между тфмъ тексть названныхь сталей не со- 
держить въ себ установленныхь требован!Й дозволеннато само- 
управства. 

Такъ, въ ст. 10-й замбчается отсутстые перваго и основного 
усломя, т. е. обнаружешя вещи въ своей общинЪ, потому что она 
прямо говорить объ укрывательств® раба въ чужомь м]Ъ, у варяга 
пли колбяга. НЪть въ ней указанй и на закличь. Говорятъ, что 
эту формальность надо подразумФвать по аналоги съ распростра- 
ненной редакщей, но упускають изъ вида, что авторъ послфдией 
жиль въ другую эпоху и въ ‘иныхъ условяхъ общественной жизни. 
Поэтому его понимане краткой Правды пе можеть быть приравнено 
къ автентическому толкованио ея даже въ томь случаф, если бы 
его единственная задача состояла въ раскрыт! истиннаго смысла, 
прежнихь постановленй. Тёмь болфе мы не можемъ положиться на 
него, принимая во вниман!е то обстоятельство, что онъ не только 
объясняль, но п дополняль, а также измёняль краткую редакцию, 
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примфнительно къ потребностямь времени и особенностямь мфет- 
наго быта. На лицо имфется лишь одно изъ предиоложепныхъ тре- 
бованШ, именно, истечеше трехдневнаго срока. Но во-1-Хъ, этотъ 
пер1одъ времени, ио точному смыслу 10-Й статьи, исчисляется не 
съ момента мнимой закличи, а съ того часа, какь холопу дачо 
было убфжище: «аще ли челядинь сокрыется л10б0 оу варяга, 
любо оу кольбяга, а его за три дни не выведоуть» и т. д. Во-2-хъ, 
этоть ерокь не имфль никакого отношен1я къ процессу, а оказы- 
валь вмяне лишь на матеральныя послёдетыя укрывательствэ, 
т. е. истечене трехь дней отнюдь не давало потерифвшему права 
на внфеудебное осуществленме своего иска; оно только превращало 
добросовфстнаго владфльца въ недобросовфетнаго и служило оено- 
ванемь уголовной отвфтственности укрывателя. Словомъ, ст. 10-я 
Русской Правды должна быть истолкована въ томь же смыслф, 
какой имфеть соотвётствующее постановлеше Литовскаго Статута 
о приблудныхь домашнихь жизотныхъ: «а шаяхта, которые седять 
у повзтехь, блудные клячи и быдло мають водити и давати до 
дворовь нашихъ, а черезъь три дни въ себе мають ховати; а хо 
бы черезь три дни въ себе блудягу ховаль, а ку двору нашому 
не даль, а то будеть на него переведено, и лицо въ дому его вы- 
нято; тогды маеть въ томь виненъ быти яко злодЪй» *). 

То же самое приходится сказать и о 12-й ст. Акад. еп. ЗдЪеь 
также ифть закличи. Ее обыкновенно заиметвують изъ распро- 
страненной редакщи и по аналоги принисываютъь краткой. Но 
въ данному случа даже на аналогио пельзя сослаться, ибо 
краткая Празда говорить о кражь: «аще поиметь кто чюжь конь» 
и т. д., а пространная—о приевоени: «аче кто конь позубить» и 
т. д. Трехдневный орокъ тоже отсутствуеть, что виолнф естественно. 
Разъ этоть срокт обозначаль время, въ течеше котораго владЪше 
чужой вещью считалось ненаказуемымь дфяшемь, то онь п не 
могь имфть примфненя тамъ, гдф рЪчь пдеть о кражб, потому что 
воръ съ первой же мпнуты является недобросовЪетнымь владфль- 
цемь, подлежащимь уголовной отвфтетвенности. Въ однохь только 
отношении ст. 12-я какъ будто укладывается въ рамки тоесподетву- 


1) Лат. Статуть 1566 г., разд. ХУ, арт. 24. 
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ющей теорш, когда товорить о нахождении украденной вещи въ 
своемь миру. Но что значить это слово? Авторъ распространенной 
редакции замфниль его своимъ 10родомь, а современные изсл}- 
дователи Русской Правды придають ему тоть же смысль, въ ка- 
комъ оно и теперь употребляется въ Великоросейт, т. е. видягь 
въ немъ указаше на свою общину. Отсюда однако не слБдуеть, 
что такъ понималь значене термпна п авторъ 1-й Правды. На- 
противъ, есть основан!е думать, что подъ своимъ миромь онъ разу- 
мфль своихь людей, соотечественниковъ, въ отличе отъ иностран- 
цевь-—варяговь п колбяговь, которые имфлись въ виду раньше. 
Такимь образомъ, упоминаше о своемь мфЪ не можеть быть объ- 
яеняемо, какъ обозначеше одного изъ условй предполатаемаго 
самоуправства со стороны потерпфвшаго. Авторъ 1-й Правды, вф- 
роятно, хотфль лишь показать, что ст. 12-я разсчитана на иную 
общественную среду, т. е. относится не къ иноземцамъ, а къ м5ет- 
ному населению; вмфстб съ тЬмь это обстоятельство, можеть быть, 
имфло значеше и въ томь смыелф, что опредфляло характеръ и 
мфру отвфтственности за кражу, другими словами, положенный за 
нее штрафъ въ 3 гривны уплачивалея только тогда, если винов- 
нымъ оказывался туземець; иностранець же въ такомь случаз 
отвфчаль по своему нащональному праву. 

Итакь, 1-я Правда исключаеть самоуправство и устанавли- 
ваеть опредфленныя процессуальныя нормы, которыя были обя- 
зательны для всфхьъ случаевь возстановлешя имущественныхь правъ, 
конечно, кромБ тхъ, когда отвфтчикъ сознавался и безъ возра- 
жен соглашался удовлетворить притязаня истца. 

Отстапваемая мною мысль не нова. Она была высказана еще 
въ половинз прошлато в$ка проф. А. Станиславскимь. «Постано- 
вленя Русской Правды, говорить онъ, опредфляюпия порядокт 
отысканя пропавшихъ вещей, по моему убЪжденио, нисколько не 
предоставляють произвола и самоуправства хозяину этихъ зещей, 
а, напротивъ, положительно предписывалють ему соблюдене извЪ- 
стпыхъ формальностей». Изложивъ затфмь содержане 12-й ст. 
Акад. сп. и соотвфтствующато ей постановленя распространенной 
редакщи, А. Станиславсый дфлаеть слфдующее замфчан!е: «эта-то 
статья подала поводъ Эверсу и Калачову думать, что хозяпнъ про- 


павшей вещи могь отнять ее у каждаго безъ дальныхь околич- 
ностей или формальностей. Конечно, если бы въ ПравдВ не было 
еще другихь постановленй, касающихся этого же предмета, то на- 
добно было бы согласиться съ мнзшемь этихъ ученыхъ. Но ‘ежели 
эта сталья нашего памятника предоставаяеть хозяину пропавшей 
или украденной вещи право ззять ее обратно, то велфдь за тфмь 
она также опред$ляеть, какимь именно образомь онъ можеть по- 
лучить ее, устраняя мыель о самоуправствЪ, которое, равно въ 
быту общественномь, какь и вь такъ называемомь естественномь 
состоянфи (па Мабагатае), вело бы необходимо къ враждВ, драк® 
или войнф» *). 

Перехожу къ вопросу о томь, допускаеть ли 1-я Правда само- 
управство при защитВ личныхь правъ. Предшествующее изложе- 
не даеть намь основан!е замфтить слфдующее: если возстановлене 
имущественныхь правъ сопровождалось вмфшательствомь и кон- 
тролемь суда, то надо думать, что и возмёщеше личныхь обпдь 
не было предоставлено произволу и усмотрЪнйо потерп5вшато лица, 
а подчинялось извфетнымь процессуальнымь правиламь. Дфйстви- 
тельно, такое предположене подтверждается ближайшимь знаком- 
ствомь съ относящимися сюда статьями. 

Начну съ самаго легкаго и незначительнаго посягательства, 
направленнаго противь личности. Ст. 9-я Академ. сп. даетъ 
опредфлеше на тоть случай, когда одинъ толкнеть другого: «аще ли 
ринеть моужь моужа, любо отъ себе, любо къ соб». П что же? 
Для того, чтобы получить депежное удовлетворене за эту обиду, 
потерпфвиий долженъ былъ обратиться въ судъ и доказаль свое 
обвпненше показанемь двухъ свидЪтелей или присягой. Такимь 
образомъ, плата взыскивалась по суду. Возможность самоуправетва 
исключалась. 

Ст. 2-я Акад. си. показываеть, что и личное возмезе обид- 
чику предполагало предварительный судебный приговоръ: «или 
боудеть кровавъ или синь надъражень, то не искати емоу видока 
человЪкоу томоу; аще не боудеть на немь знамеша никотораго же, 


1) Юридически Сборииктъ, изд. Д. Мейеромъ, 1855 г., стр. 198. 
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толи иршдеть видокъ; аще ли не можеть, тоу томоу конець; оже ли 
себе не можеть мьстити, то взяти емоу за обпду 8. гривнЪ, а лЬтию 
мъзда». Это значить: пострадавший, если онъ окровавленъ или по- 
крыть синяками, не обязанъ представлять свидфтеля; при отсут- 
ствш же на та знаковь насил!я, требуются свидфтельскя пока- 
заня; доказавъ такь или пначе свое обвинене, истець могъ метиль 
обидчику или же взять съ него денежный выкупъ; но если ника- 
кихъ доказательствь не будетъ, то дфло прекращается: «тоу томоу 
конець», т.е. потерпвиий не въ правф быль продолжать преслВдова- 
не обидчика. Такимъ образомъ, месть за раны и побои была 
исполненемь судебнаго. приговора, а не актомъ самоуправства. 
Этоть характеръ ея выраженъ, какъ въ положительномь требованя 
судебнато слфдетвя, такъ и въ отрицательной резолющш, прекра- 
щавшей дфло въ случаЪ неимфн!я доказательствъ. 

Менфе опредфленно высказывается 1-я Правда о мести за 
увфчье въ 5 ст. Акад. сп.: «аще боудеть нога цзла, или начьнеть 
храмати, тогда чада смпрять». Тфмь не менфе весьма вЪфроятно, что 
И кь этому случаю примфнялось общее процессуальное правило 9 
мужЪ кровавомъ или синемъ, установленное въ ст. 2-Й, т. е. прежде 
чВмьъ смирять обидчика, надо было доказать его вину. Такое тол- 
кован!е тёмъ боле умфстно, что смирить значить—укротить, ис- 
править. СлВдовательно, месть за увЪчье допускалась только, какъ 
фра обузданя преступника, чЪмь, конечно, исключалась возмож- 
ность лишеня его жизни. Но если произволь изув$ченнаго или 
его дфтей быль ограничень въ отношени выбора формь возмездия, 
то было бы непослВдовательнымь допустить, что для осуществлен1я 
права мести не требовалось предварительнаго разсмотрьшя дБла 
судомъ. 

СоотвЪтетвенно сказанному должна быть истолкована и 1-я ст. 
Акад. сп., узаконяющая месть за убШство: «оубьеть моужь моужз, 
то мьстить братоу брата, или сынови отца» ит. д.; «аще не боудеть 
кто мьстя, то 40 гривенъ за голову». На основан цитпрованнаго 
отрывка нельзя сказать опред$ленно, допускалась ли месть до суда, 
или же ей предшествовало судебное ршенше. Но если поставить 
эту статью въ связь съ другими постановлешями 1-й Правды и 
если принять во вниман!е то обстоятельство, что даже болфе легмя 
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правонарушеня преслфдовались по суду, то необходимо прЙти къ 
выводу, что и случаи убйства требовали судебнаго разбирательства 
обвиненя. Если обвиняемый въ нанесени ранъ и побоевь поль- 
зовался судебными гараниями, то тфмь боле онф были необходимы 
для того, кого преслфдовали, какь убцу, потому что месть за 
убШство, само собой разумВется, пмла болфе серьезный характерь 
и сопровождалась болБе тяжкими послФдетиями для преступникл, 
чЪмь месть за раны и побои. Кром того, не слБдуеть упускать 
изъ вида еще слБдующее соображеше. За раны и побои мстилъ 
самъ потерпфвиий, который, конечно, зналь въ лицо своего обид- 
чика. Слфдовательно, здесь не могло быть сомнфн! въ томь, что 
месть будеть направлена по настоящему адрессу. Не смотря на 
это, все же истець долженъ быль обращаться въ судъ. Тёмь болфе 
оправдывалаеь необходимость судебнаго разслфдовашя дфла въ 
случа® убства. Убйцу преслдовали не потерифвший, а его род- 
ственники, которые далеко не всегда являлись свидфтелями и оче- 
видцами совершеннаго преступленя. О предполагаемомь убйць 
часто они могли только догадываться на основанш тЪхъ или дру- 
тихь уликь. Но эти подозрфня не всегда совпадали съ дЪйстви- 
тельностью. Такимь образомь, только судь боле или менфе могъ 
предупредить ошибку п гарантировать направлене мести противъ 
дЪИиствительнато виновника убства. 

Птакъ, месть 1-й Правды обнимала всевозможные виды лич- 
ныхь наказан, опредфляемыхь судомъ. Своеобразная особенность 
пхь заключалась въ томь, что онф примфнялиеь къ преступиику 
по требованию запитересованной стороны. Если такого требования 
не было предъявлено, «аще не боудеть кто мьстя». «оже ли себе 
не можеть мьстити», то присуждалась денежная плата. КромЪ того, 
надо полагать, что приговоръ суда приводплея зь иеполнеме не 
органами государственной власти, а личными силами потерпфвшаго 
или его родственииковъ: осужденный преступникъ выдавалея имь 
на месть. 

Толковаше мести, какъ личнаго наказаня, не согласно съ совре- 
меннымь значешемь этого слова, но оно не противорфчить 060- 
бенностямь древне-русской терминологи. Въ древности поняте па- 
казаня обозначалось различными терминами. Поскольку наказан!е 
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причиняло личныя страданя, оно называлось мукой. Напр., въ 
славяно-русскомь переводЪ Византйекихъ кодексовъ, включенныхь 
въ Кормчую Енигу, часто встр$чается слово мука тамь, тд въ 
греческомъ текстБ стоить тшиеба, а въ латинскомъ—зиррИспит 
или роепа 1). Тоть же смысль имфло оно и въ 31 ст. 
Акад. сп. о мукБ безь разръшеня князя. Наказаше служило также 
цфлямь обуздамя и испразленя преступника. Если смотрфли на 
него съ этой точки зрфшя и хотфли оттЬнить этоть моменть вь 
его понятий, то употребляли соотвфтетвующее выражене смирить. 
Напр., въ 17 в. архимандрить Тихвинекаго монастыря Варсонофй 
приговориль «старца Игнатья за то, что онъ ньянскимь обычаемь 
старца Манасею р$заль ножомъ, смирять плетьми» *). Очевидно, 
что и ст. 5-я Акад. си, разрфшающая дфтямъ изувфченпаго сми- 
рить виновнаго, имфетъь въ виду такое же значеше термина. На- 
конець, наказаше называлось местью, поскольку оно являлось воз- 
мездемь за преступлеше п поскольку въ пемъ видёли средство удо- 
влетворить тнфвъ и раздражене потери$вшато пли его родственни- 
ковъ. Месть въ смысл наказаня встрфчается, какъ въ бытовыхъ, 
такь п въ юридпческихь памятникахь нашей древности. Напр., по 
лЬтопиеному разсказу, Владимиръ Галицый опредфляль призваше 
князей въ слБдующихь выраженшяхь: «Боть поставилъ пасъ воло- 
стелями на месть злодфямъ и въ добродфтель блаточестпвымь» 3). Въ 
Судебникв царя Константина сказано: если кто нибудь ударить 
своего раба жезломь, п рабъ умреть оть руки его, «судомъ да ся 
метить» +). Едва ли можно сомнфваться въ томъ, что и Русская 
Правда, говоря © мести, употребляеть этоть терминь въ условномь 
и техническомь его смыслЪ, а не исходить изъ того понимая, 
которое свойственно современной р$чи. 

Изложенный взглядъ на месть расходится съ общепринятымъ 
опредфлешемь ея, какъ частнато самоуправства. Я не могу при- 
соединиться къ этому воззрфиио, потому что не считаю его до- 


1) 'О Прбу=: 0$ Уброс, изд. Хасвашае, и. 39, 85 27, 33 и др.; Законъ 
Градской, грапь 39, $$ 27, 33 и др. 

2) Акты юридическе, изд. Археогр. Коммиссш, № 70. 

3) В. И. Сериьъевичь, Древн. р. пр., т. 1-й, стр. 14. 

$) Софйскй Временнакъ, ч. 1-я, стр. 143. 


статочно обоснованнымъ. Правда, оно имфеть за собою вфковую 
давность, но нельзя сказать, чтобы доказательства его отличались 
соотв$тетвующей солидностью. Вфроятно, я не очень погрфшу про- 
тивъ истины и не слишкомъ преувеличу, если скажу, что предста- 
вители господствующихь взглядовь въ своихь объяснешяхь по 
поводу мести опираются только на современное значене этого 
слова и на аналогио съ уголовнымъь правомь первобытныхъ на- 
родовъ. Между тёмъ остается не выясненнымь, какъ согласить го- 
сподство легализованнаго самоуправства съ тёмь состоянемъ куль- 
туры и съ тёми формами общественности, которыхь достигла наша 
древность, и въ которыхь обнаруживается довольно высокая сте- 
пень развит!я. Игнорируется далфе то обстоятельство, что судъ быль 
потребностью русскаго общества еще до Рюрика, такъ какъ пря- 
зван!е его было результатомъ слБдующаго рфшеня: «понщемь с06Ъ 
князя, иже бы володфль нами и судиль по праву». Спрашивается, 
каюя дфла входили въ компетенцию княжескато суда, если при- 
знать, что даже важнфйшее изъ нихь объ убствЪ не требовало 
судебнаго разсмотрфшя не только при РюрикЪ, но и гораздо позже 
—лпри Ярослав8 Мудромъ? ВмфстБ съ тёмь не обращають внима- 
ня на то, что состояе самоуправства не могло быть названо рус- 
ской правдой 11 в., ибо оно не считалось таковой даже въ 9 вЪкЬ: 
«и не бь въ нихь правды, и вета родъ на родъ, и быша въ нихь 
усобиц$» и т. д. Значить, уже въ 9 вфкВ самосудъ не только не 
составляль правды, но признавался до такой степени нетерпимымъ, 
что для прекращения его обращаются къ крайнему средству, т. е. 
призывають иноземныхъ князей. Мнф кажется также, что послЪдо- 
ватели господствующаго мнфвя погрфшають и въ толковании от- 
двльныхь постановленй Русской Правды, не объединяя ихь общей 
перспективой и упуская изъ вида ихъ взаимную связь и зависи- 
мость; воть почему н$которые изъ нихъ, признавая судебную месть 
въ случаЪ нанесеня ранъ и побоевъ, въ то же время отвергають 
ее въ случаБ убШства и увфчья, не объясняя, на чемъ основано 
это различе. Наконецъ, аргументащя ихъ не считается съ особен- 
ностями древне-русской терминологи, придавая слову месть со- 
временный смыслъ. 
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Если авторъ 1-й Правды подъ именемь мести разумфль испол- 
неше судебнаго приговора, предоставленное потерифвшему или его 
родственникамъ, то нфть никакого основанйя видЬть въ ней одинъ изъ 
признаковъ, свидфтельствующихь © боле древнемь возникновения 
этого кодекса. Месть съ такимъ значешемъ извфстна и2-й ПравдЪ. 
ДъЪйствительно, запрещая мучить смерда, огнищанина и уна безъ 
княжа слова, она тфмь самымъ предполагаеть правомфрную в03- 
можность такихъ случаевъ, когда одно лицо подвергаеть мук дру- 
гое съ разрёшеня князя, т. е. наказываеть его за то или другое 
преступлеше на основан судебнаго опредфлешя. Въ послфднемь 
случаз на лицо будеть то же самое дфйстве, которое 1-я Правда 
называеть местью. Затмь, по этому поводу умфстно вспомнить о 
той мести, которой подверглись со стороны потерпфвшихь волхвы 
на 5ло0зерф, по распоряженю воеводы Яна, состоявшаго на 
служб у Черниговскаго князя Святослава и, слфдовательно, быв- 
шаго современникомь 2-й Правды. Не надо также забывать, что 
въ Литовско-Русскомъ государствь наказаше удерживало характеръ 
мести даже въ позднфйций перюдъ его истори: здфеь осужденный 
преступникъ выдавался потерифвшему или его родственникамъ, и 
оть ихь усмотрфшя зависфло, подвергнуть ли его заслуженной карЪ 
въ полной мфрф, или смягчить положенное наказане, а можеть 
быть, и совефмь простить обидчика. 

Месть, какъ самоуправство, допускается 1-й Правдой лишь въ 
одномъ случаЪ: «аще ли кто кого оударить батогомъ, любо жердью 
ит. д., то 12 гривнё; аще сего не постигноуть, то платити емоу, 
то тоу конець» 1). Но этого случая нельзя обобщать. Онъ пред- 
ставляеть собою исключене изъ общаго правила, объясняемое осо- 
беннымь психологическимь состояшемь обиженнаго, который не 
могь стерпфть побоевъ, нанесенныхь ему позорящими орудями. 
Словомь, здфсь имфется въ виду состояше аффекта. Конечно, оно 
не могло быть продолжительнымь. Воть почему, если обидчикъ 
успфль уйти, «аще сего не постигноуть», то потерифви!Й терялъ 
право метить, встрфтивши его въ другомъь мфстф. Предполагалось, 
что раздражене его съ течешемъ времени должно было боле илн 


1) Акад. сп., ст. 3. 


менфе успокоиться, п онъ могь уже овладфть собою. Это поста- 
новлеше также не ‹оставляеть отличительной особенности 1-Й 
Правды, потому что и 2-я Правда разрфшаеть убить вора, за- 
стигнутаго на мфст$ преступленя: «аще оубьють татя на своемъ 
двор, любо оу клфти, или оу халЪва, то тои оубитъ» :). ДЪйстве, 
объявляемое въ этой стать ненаказуемымь, приблизительно той же 
юридической природы, что и предшествующ случай. Разница 
между ними только въ томъ, что ненаказуемое убШетво вора пред- 
полагаеть не только состояе раздраженя и запальчивости при 
видЪ совершающагося правонарушен1я, но и защиту собственности. 
Кром того, разомотрфнное постановлеше 1-й Правды не можеть 
служить характернымь показателемь ея древности еще и потому, 
что такое самоуправство подь вмяшемь аффекта допустимо и на 
высшихъ стадяхъ правового развит!я. Напр., по поводу одного дфла 
о побояхъ, разомотрфннаго въ 1540 году Гродненскимъ земскимъ 
судомъ, было приведено слЪдующее празило изъ Литовскаго Ста- 
тута, не встр5чающееся, впрочемъ, въ извфстныхь намъ изданяхь 
этого кодекса: «если бы хто мялъ кого гдежь кольвекъ збити, 
а оный збитый, хочь бы мало погодивши, не взыскуючи правомъ 
на томъ, хто его збиль, а на другомь местцы мяль бы оному, хто 
его збиль, мстити бою своего, а бити его, тогды тоть, который бы 
мяль то вчинити, бой свой тратить и того, кому ся метиль бою 
своего, ма навязати водлугъь стану его» ?). Отсюда вытекаеть по- 
ложене, сходное съ тёмъ, которое высказано въ 1-Й ПравдЪ: можно 
было мстить за обиду немедленно послв ея причиненя п на томь 
же самомь мфстб; иначе, при отсутстыи этихь условй, самоуправ- 
ство наказуемо. Такой выводъ подтверждается и подробностями су- 
дебнато слёдетвя по данному дблу, при раземотр$н!и котораго судья 
старался главнымь образомь выяснить, въ какомь мфетБ потер- 
пЪвш расправился съ своимъ обидчикомъ. При чемь, основанемь 
обвинительнаго приговора послужило то обстоятельство, что ударъ 
ему быль нанесень въ свфтлицф, а биль онъ своего противника 
на порогф, при выход$ изъ свфтлицы. и въ еФняхъ. 


1) Акад. сп., ст. 38. 
2) Акты Виленской Археотр. Кому., т. 17, № 63+. 
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Итакъ, одинъ изъ основныхь устоевъ, на которомь держится 
общепринятое мне о старшинств$ 1-й Правды передъ второй, 
долженъ пасть, если согласиться съ тфмъ, что она не знала ни 
нмущественнаго самоуправства, ни личной мести въ современномъ 
смысл этого слова. 

Какъ показано выше, это мне основывается и на другихь 
отличительныхь особенностяхь 1-й Правды, которыя будто бы со- 
общають ей болфе архаическй характеръ. Въ ней совсфмь нфть 
князя, денежныя взыскан1я за преступленя уплачиваются потерп$в- 
шему или его родственникамъ, все свободное населеше въ юридиче- 
скомъ отношени представляеть безразличную массу ит. п. Напро- 
тивъ, 2-я Правда, по господствующимь взгаядамъ, иметь дфло съ 
высшей стадей общественнаго и правового развития Росси: князь 
играеть въ ней весьма видную роль, кажъ законодатель и судья, какъ 
землевладфлець п начальникь, которому подчиненъ довольно много- 
численный штать служилыхъ людей; ей извЪстны виры и продажи, т. 
е. публичные уголовные штрафы; она принимаеть во внимане обще- 
ственное положен!е потерифвшихъ, различаеть огнищанъ, смердовъ 
пт. д. Мнв кажется, что перечисленныя особенности 1-й Правды 
сравнительно со второй объясняются не ходомь времени, отдфля- 
ющаго одинъ памятникъ оть другого, а областными отлич1ями права, 
наложившими на эти памятники свой отпечатокъ: именно, многое за- 
висфло оть того, что 1-я Правда имфла въ виду Новгородъ, а вторая 
воспроизводила юридическй бытъ Мевской Руси. Кром% того, ука- 
занныя разлищя обоихъ памятниковь до извфстной степени были 
предопред$лены планомъ кодпфикациь который состоялъ въ томъ, 
что 1-я часть краткой редакщи должна была изобразить русскую 
правду съ точки зрёвя частнаго лица, а вторая—съ точки зрёвя 
государства. Считаю досталочнымъ отраничиться этими краткими 
замфчан!ями, потому что болфе подробное изложене ихъ дано въ 
предшествующихъ отдфлахъ книги. 

Н%которые ученые, не находя въ 1-й ПравдЪ слфдовь хри- 
станства, видять въ отсутстыи ихъ доказательство ея дохристан- 
скаго происхожденя. Чтобы показать шаткость этой аргументалии, 
можно было бы сослаться на тоть общеизвестный фактъ, что въ 
Новгород христанство установилось позже, чфмь въ К1евз. Впро- 
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чемъ, гораздо проще и естественнфе опереться на другое объясне- 
не: именно, 1-я Правда настолько кратка и касается такихъ 
предметовъ, которые не давали никакого повода, чтобы обнару- 
жить хрисмансыя воззрЪня того общества, быть котораго она 
отражала. 

Наконецъ, мног1е изслфдователи придаютъь значеше даже тому 
обстоятельству, что ст. 17-я Акад. сп. употребляеть слово «скоть» 
въ смыслф денегь. Говорять, что терминоломя 1-й Правды древнфо, 
чВмъ— второй. Однако, едва ли правильно это зам5чане. Упомя- 
нутое выражене встр$чается и въ позднёйшихь новгородекихь па- 
мятникахъ, которые, по крайней м$рф, на сто лфть моложе краткой 
Правды. Я имфю въ виду договорную грамоту новгородцевъ съ 
нЪмцами 1195 г. гдф въ ст. 10-Й сказано сафдующее: «оже ематв 
скотъ Варягоу на РоусинЪ, или Роусину на Варяз$» ит. д. 

Такимь образомъь, пересмотръ доказательствъ, приводимыхь въ 
пользу болфе ранняго составлешя 1-й Правды, еще боле уб$- 
ждаеть меня въ правильности того положеня, обосноване котораго 
было предметомь настоящей главы. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Краткая Правда, какъ памятникъ нац1ональнаго 
еамоопредълен1я руеекаго общцеетва въ обпаети 
права. 


Извфстно, что въ первый перюдь нашей истори Росая не 
представляла с0б0ю политическаго единства. Она дробилась на 
множество независимыхъ государствъ, которыя жили своими мфет- 
ными интересами и нерфдко находились во враждебныхь отно- 
шеняхъ другь къ другу. Политическая обособленность и сепара- 
тизмь отдфльныхь областей составляли основную и характерную 
черту нашей древности. Но замфчательно, что Русская Правда 
выдфляется изъ круга явленй, обозначенныхь этой особенностью. 
Нельзя сказать, чтобы авторъ ея быль зараженъ м$стнымь патр1о- 
тизмомь и думаль исключительно объ интересахъ своего княжества. 
Напротивъ того, по всему видно, что онъ руководилея противопо- 
ложными тенденщями и стояль на болфе широкой точкё зрфня. 
0бъ этомь свидфтельствуеть прежде всего составъ краткой редакщи. 
Она не ограничивается изложенемъ .новгородскато права, а, объе- 
дпняеть въ себф юридическя нормы Новгорода и ЮЖевской Руси, 
удфляя тёмь и другимь одинаковое внимане, разсматривая ихъ, 
какъ равноцфнныя величины. Такая объективная и нейтральная 
постановка вопроса, чуждая областной розни и антатонизма, по- 
лучила еще болфе яркое выражеше въ наименовани сборника 
Русской Правдой. Это наименоване открываеть намъ не узы го- 
ризонть отдфльной области, а болфе грандюзную перспективу, и 
показываеть, что передъ мысленнымь взоромъ составителя краткой 
Правды носился образъ единой Росёи, которая, хотя и не была 
воплощена въ реальныя политическя формы, т5мь не менфе пред- 
ставляла собою одно этнографическое цфлое. Замфтимь, что оффи- 
щальная кодификащя не поднималась на такую высоту общерус- 
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скаго сознашя не только въ перюдъ Русской Правды, но и въ 
посл$дующее время Московскато государства. Наконець, руководя- 
щая идея автора краткой редакщи обнаруживается и въ способ% 
выполнен!я взятой имъ на себя задачи. Мы уже видфли, что, на- 
чавъ съ Новгорода и перейдя затёмь къ южной Росои, онь вовсе 
не стремился къ тому, чтобы 06$ м5стности были представлены 
во всей совокупности принадлежащихь имъ юридическихь нормъ. 
Не только право Клевской Руси, но и новгородское право изло- 
жены имъ съ пропусками, которые дфлались сознательно, съ цфлью 
избфжать повторейй и противорфч!. Такимь образомъ, составитель 
свода заботился боле о единств$ и цфльности общерусской правды, 
чВмъ 0 полнотВ отдфльныхь областныхь правъ. Мфстными интере- 
сами онъ поступался и жертвоваль въ пользу цфлаго. 

Спрашивается, какимь образомъ, въ эпоху государственнато 
дробленйя Росси, когда преобладающую роль играли партикулярные 
интересы, могь возникнуть юридичесюй сборникъ, заглаве котораго 
имфло въ виду общерусское право, а содержаше объединяло въ 
одно цфлое право двухъ различныхь областей— Новгородской н 
Кевской? 

Мн кажется, что поводомъь къ составленю Русской Правды 
послужило приняте христанства и посл$довавшее затВмъ распро- 
странене въ Россйи греческаго права въ видф Номоканона, полу- 
чившаго у насъ назване Кормчей Книги. Христанство объединило 
древне-русскя земли въ одну церковь съ Юевскимь митрополи- 
томъ во главф; заимствоване же изъ Византи Номоканона имфло 
свопмъ послфдетйемъ установлене общаго каноническаго права 
для всей Росеи. Одно другимъ обусловливалось, потому что един- 
ство церкви предполагало общность законовъ, которые опредФляли 
ея управлене и судъ. Напротивъ, въ области свфтскихь и граж- 
данскихь отношенй, принимая во внимане отсутстые государ- 
ственнато единства, не существовало никакой надобности въ сбор- 
ник общерусскато права. Если тмъ не мензе онъ появился, то 
въ этомъ слфдуеть видфть акть простого подражая Кормчей 
Книг, не вызываемато практической необходимостью. Повидимому, 
авторъ Русской Правды, не задаваясь практическими цфлями, хо- 
тфль только противопоставить кодексу греческаго происхожденя 
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соотвфтствующий, болфе или менфе равноцфнный сборникъ м5ет- 
наго нащональнаго права. Аналогичное явлен!е наблюдается и въ 
послфдующей истори, хотя оно выразилось въ другой области и 
имфло мфето въ отношени къ власти, а не вь отношеши къ за- 
конодательству. Именно, Московсюе государи называли себя ве- 
ликими князьями всея Руси. Реальныхъ основав! для этого не 
было. Но они подражали митрополитамъ, вовсе не считаясь съ 
фактическимь объемомь своей власти, который быль довольно 
скромнымъ и во всякомъ случаз далеко не соотвфтствоваль за- 
имствованному титулу. 

Впрочемъ, нельзя отвергать безусловно практичесщмя побуж- 
девя у составителя Русской Правды. Известно, что вфдомство ду- 
ховныхь судовъ, руководившихся Кормчей Книгой, было обширно. 
Имъ подсудны были не только церковные люди, но въ н$фкоторыхь 
отношеняхъ и всф граждане, напримфръ, по дфламъ, касавшимся 
семейственнаго и насл$дственнаго права, по религюзно-нравствен- 
нымь преступлешямь и т. п. Съ другой стороны, Кормчая Книга, 
заключая въ себф наряду съ каноническими постановленями и сбор- 
ники свфтскаго права, какъ-то—Эклогу, Прохиронъ и др., оказывала 
также вмяше на законодательство и судебную практику русскихъ 
князей. Вь Московскомь государств оно проявлялось очень сильно. 
Относящияся сюда свидфтельства памятниковъ собраны Калачовымь 
въ его изслфдовани «0 значеши Кормчей въ системв древняго 
русскаго права» *). Но это вмяше несомнфнно имфло м$сто и въ 
эпоху, предшествовавшую составлению Русской Правды, судя по с0- 
хранившимся отрывочнымь даннымъ. Напр., н%Фкоторые списки 
церковныхъ уставовь Владира Св. и Ярослава Мудраго пока- 
зывалть, что эти князья въ своей законодательной дфятельности 
руководились правилами Номоканона: «се язъ князь Володимерут,... 
развергьше гречьскый Номоканонъ и обрЪтохомъ въ немь» ит. д.; 
«се язъ князь велик Ярославъ, сынъ Володимеръ, по данью отца 
своего, сгадаль есми съ митрополитомь съ Ларономъ, сложилт, 
есми со греческимь Номоканономъ» и т. д. Взгляды Византскато 
законодательства отражались и на судебной практик: для пря- 


1) Стр. 108—105, 106—107 и др- 
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мфра можно сослаться на лфтописное изв5стме о примнени смерт- 
ной казни къ разбойникамъь при Влади» Св., по совфту епи- 
скоповъ. Такое широкое расиространеше Кормчей Книги пред- 
ставляло серьезную опасность для русскаго права, которая должна 
была пробудить въ образованномъ обществ» Росси нащональное 
самосознане. Чтобы оградить и спасти отечественное право оть 
полнаго вытфсненшя и поглощен1я его треческимь законодатель- 
ствомь, надо было привести его въ извфетность и дать ему опре- 
дфленную письменную форму, которая бы служила оплотомь его 
дальнфйшаго существован1я. Этой потребности и могла, удовлетворять 
Русская Правда. 

Возникновенше Русской Правды въ противов$съ греческому 
праву обнаруживается въ ея наименовавш. Это наименоване не 
обозначаеть, что она составлена въ ЮевЪ, какъ полагаеть В. И. 
Сергфевичь. Нельзя также видфть въ немь указане на Варяжекое 
происхождеше сборника, какъь утверждаеть М. Потодинъ. Вфро- 
ятнфе всего, оно оттФняло отличе Русской Правды оть греческахо 
права, дЪфИствовавшаго на территори Росаи въ видф Кормчей 
Книги. Дфло въ томъ, что во внутреннихь отношеняхь отдфльныя 
мфетныя права обособлялись ‘одно оть другого: напр., въ составь 
краткой редакщи иразда Русской, т. е. Кевской земли выдфлена 
оть правды Новгородской. Но вь тЬхъ случаяхь, когда имфли въ 
виду противопоставить ихъ иностранному законодательству, они 
обобщались, какъ нфчто однородное и цфлое, подъ именемь русскаго 
права, областныя же различя отступали на второй планъ. Напр., 
въ такомь общемъь значеши употребляется этоть терминъ въ до- 
товорахъ русскихъ съ греками: «и ть показнень будеть по закону 
Гречьскому, по уставу и по закону Рускому»; «да будеть повиненъ 
закону Руску и Гречьску» *) ит. д. Въ томь же смыслБ надо 
понимать и заглаве сборника «Русская Правда». 

Было сказано, что Кормчая Книга имфла силу закона во всЪхъ 
русскихь земляхъ. Она угрожала существованю нащональнаго 
права на территор!и всей Росси. Поэтому можно было ожидать, что 
авторъ Русской Правды, противодЪйствуя греческому вмян!ю, с0- 


1) Договоръ 945 г., ст. 6, 9, 14; Дотоворъ 911 г., ст. 5. 
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ставить компиляцио, охватывающую не только Новгородъ и Мевь, 
но п друйя области. Въ дЬйствительности же онъ ограничился 
только тфмьъ правовымь матер!аломъ, который дали ему названныя 
области. Очевидно, фактическая освфдомленность его въ прав не 
простпралась дальше этихъ предфловъ. Онъ зналь только новго- 
родское и вевское право,— первое, потому что онъ самъ быль 
Новгородецъ, а второе, потому что Новгородъ и Кевъ, какъ пока- 
зано выше, находились въ постоянномь и тёсномъ общени между 
собою. Кром того, вфроятно, не вездЪ русское право стояло на 
олномь п томь же уровнф развитя. Возможно, что только въ Нов- 
тородф и ЮевЪ, какъ наибол5е культурныхь центрахъ тогдашней 
Россш, юридическя нормы достигли такой степени опредфленности 
и кристаллизащи, что кодификащя ихь не представляла особен- 
ныхь затрудненй. Повидимому, имфло значене и то обстоятель- 
ство, что въ началЪ нашей истори Новгороду и Юеву принадле- 
жала политическая ип культурная тегемоня надь прочими рус- 
скими областями: къ первому тяготфли сфверо-западныя земля, 
а второй играль такую же роль въ юго-западной Росси. Поэтому 
сводь новгородско-кМевскато права не безъ основаншя могь быть 
признань общерусской правдой. 

Почему же Русская Правда возникла въ НовгородЪ, а не въ 
Кевф? На этоть вопросъ можно отвфтить только догадками и пред- 
положенями. Если видфть въ Русской Правдф акть нацщюналь- 
_наго самоопредфленя, то надо думать, что Новгородъ представляль 
бол$е благопрятную ип подготовленную почву для ея появления. 
Вфроятно, здёсь живфе и настоятельнфе, чфмь въ другомь м5стб, 
давала себя знать потребность въ кодификащи русскаго права, 
чтобы отмежевать и оградить его отъь дЪЙйствя иноземнаго законо- 
дательства, пбо въ Новгородв оно сталкивалось не только съ гре- 
ческлиь Номоканономъ, но и съ нёмецкимъь правомъ, которымь 
руководились западно-европейсве ‘хуйщы, проживавше здфеь п 
торговымь дфламь. Съ другой стороны, извфстно, что Новгородъ 
вобще продолжительнфе и крфиче держался старыхь нацюналь- 
ныхъ обычаевь п менфе поддавалеся обаямю греческой цивили- 
зацт, чфмъ Юевъ. Потому онъ скорфе могь дать отпоръ ея влян!ю, 
тЬмь боле, что послфднее до извфстной степени нейтрализирова- 
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10сь тЬми западно-европейскими культурными воздфйствями, ко- 
торыя проникали въ Новгородъ вслфдетве торговыхъ сношен!й его 
съ ибмецкими городами. 

Мысль о томь, что Русская Правда возникла, благодаря 
коллизи между русскимъ правомъ и греческимь, не разъ выска- 
зывалась въ литератур. Налр., у А. Попова мы встр®чаемь сл$- 
дующя замфчаня по этому’ поводу. «До введенмя хрисманства, 
всЪ племена славянсыя, обитавшя въ Росйи, имфють родовое 
устройство; общее единство, къ которому сходятся вс бытовыя 
отношен1я, есть поняше объ. единств5 и нераздфльности рода. 
Каждый родъ представляеть отдфльное цфлое; вс$ отношешя между 
членами рода принадлежать ко внутреннему управленю и нп- 
какая другая власть не входить въ это цфлое, заключенное само 
въ себЪ... Со введешя христанской религи, это устройство на- 
чинаеть измфняться. Мысль объ государственномь единствф, при- 
надлежавшая роду, переходить къ церкви. Церковь составляеть 
средотоше, въ которомъ весь быть общественный получаеть свое 
единство. Законодательство церковное, Номоканонъ, становится про- 
тивъ пароднаго обычая, и вводить новыя понямя 0 прав; всБ 
дфла, принадлежащя роду, вс отношешя семейныя по Номоканону 
принадлежать судамъ церковнымъ. Законы свфтске, вошедпие въ 
его составъ, представляютъ новыя поняття о прав гражданскомь 
и государственномъ... Столкновене народнато обычая съ письмен- 
нымь законодательствомъ греческимъ, совершенно ему противопо- 
ложнымь, требовало твердато опредфленя въ пхъ взаимномь отно- 
шент. Съ одной стороны греческое вмяше стремилось къ тому, 
чтобы уничтожить древн!е, языческ!е обычаи и замфнить ихъ 
новыми, съ другой—общий обычай Русской земли не могь изм$ф- 
ниться вдругъ п противоборствоваль этому вмяню. Но этоть обычай 
потерялъь свою силу, пересталь быть убфждешемъ цфлаго народа; 
греческое вяше было сильнфе, духовенство разнесло его по всей 
землВ Русской, но не раздробило: пбо оно имло свое средотоще въ 
письменныхь постановленяхъ для церкви и государства, въ Но- 
моканонф, между тёмъ какъ обычай не имфль этого преимущества. 
Поэтому онь и стремптея усилиться п получаеть письменную 
форму и утверждене князя, которыя дають ему общую силу въ 
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вид Русской Правды»). Н. Дювернуа говорить, что Русскал 
Правда «есть особаго рода сборникъ, составленный прямо для 
руководства суда. Первый поводъ кь письменному опредфленю 
такихь нормь явился при столкновении Руссовь съ Греками. Тогда 
нужно было опредфлить и точно формулировать, что такое русское 
право или руссый законъ. Въ другой разъ таже потребность 
является внутри государства». Бакъ извЪстно, у древнихъь Герман- 
цевь составлене сборниковъь обычнаго права было вызвано прак- 
тикой церковныхь судовъ, которая основывалась на писанномъ за- 
конф. «Это послфднее побуждене въ той же мфрф получило зна- 
чеше п у насъ вмфстЪ <ъ распространенемь христанства» *). 
По мнёшю проф. А. Н. Филиппова, «въ первоначальной жизии 
культурныхь народовъ наступають тавя обстоятельства, когда не- 
писанное (т. е. обычное) право, по нфкоторымь своимъ особен- 
ностямъ, оказывается неудобнымь на практикЪ, когда нужно за- 
нить его точнымм записями и выяснить отношене его къ зако- 
нодательнымь нормамъ. Такя обстоятельства наступили у насъ 
особенно со времени принямя хрисманства и столкновеня началь 
своего права съ правомь иноземнымъ. Записи обычнаго права. 
судебныхь рЪшен, княжескихь уставовь и рецепированныхь за- 
коновъ были потому нужны не для однихь судовь церковныхъ, но 
и для гражданскихъ. Ташя записи явились не у насъ однихъ, 
но п въ Запад Европы, въ вБидЪ такъ наз. [е9ез Батфагогить, 
весьма схожихъ, по составу своихь нормь, съ нашею Правдою. 
Какь объясняють происхождене этихъ 1едез германисты? По ихъ 
ученямь, р%®»шительнымь поводомъ къ письменному закрфплен!о 
обычнаго права было внфдреше въ жизнь племенъ христанско- 
римской культуры, почему прежде всего записи обычнато права 
явились у тфхь германскихь племенъ, которыя вошли съ этою куль- 
турою въ постоянное соприкосновене. Тоть же поводъ имфль мфсто 
иу насъ, съ тою только разницей, что мы приняли христанство 
изъ Византш п пришли въ соприкосновеше съ ея культурою» *). 


1) 4. Поповъ, Русская Правда въ отношени къ уголовному праву, стр. 
13—15. 

2) Н. Дювернуа, Источники права и судъ въ древней Росеш, стр. 64. 

3) д. Н. Филиптовь, Учебиикъ истори русскаго права, ч. 1-я, стр. 108. 
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Раздфляя взгляды этихь писателей на причины появлен1я 
Русской Правды, я однако не нахожу основан, чтобы разсма- 
тривать ее, не какъ научное произведеше изъ области юридиче- 
ской литературы, а какъ сборникъ, составленный для руководства 
судебной практики. Если бы авторъ ея преслФдоваль такую прак- 
тическую цфль, то, вфроятно, онъ ограничилея бы изложешель 
одного новгородскаго права, позаботившись о томъ, чтобы по воз- 
можности полно и всесторонне исчерпать м$ёстный юридический ма- 
тераль. Но вмфето этого онъ написалъь Русскую Правду, изобра- 
жающую юридичесый быть не только Новгорода, но и Юевской 
Руси, посвятивши въ этомь сборник$ кевскому праву 26 статей, 
а новгородскому— всего только 17, и не обративь вниманйя на 
мног!е существенные институты послфдняго, каковыми были, напр., 
князь, публично-уголовные штрафы, различные виды кражи ит. п. 
Съ другой стороны, если предположить, что южно-русское право, 
заключающееся во 2-Й части краткой редакщи, было рецепировано 
для практическато дЪйств1я въ НовгородЪ, то можно было бы ожи- 
дать, что оно будеть переработано въ дух м$стныхъ новгородскихъ 
особенностей, и что авторъ замаскируеть и скроеть кевское прои- 
схождене этой дополнительной субсидарной части. Въ дфйстви- 
тельности мы видимь противоположное. Мномя постановления 2-й 
Правды, извлеченныя изъ практики Юевской Руси, оставлены въ 
неизмфнномъ видф, не смотря на т0, что они не могли имьть силы 
въ НовгородЪ, какъ не соотв тствующия м$стнымъ условямъ обще- 
ственной жизни. Таковы, напр., постановленя, касаюпияся кня- 
жескаго землевладёния, надфляющйя привилемями княжескихь 
слугъ, устанавливающйя сословныя различя въ уголовномь правз 
ит. д. Кром$ того, надъ 2-й частью краткой редакщи находится 
надпись: Правда оуставлена Роуськош земли. Такое откровенное 
признане демонстративно обнаружило бы передъ новгородцами 
иноземное происхождене 2-й части свода и показывало бы имъ, 
что на территори Новгорода примфняется право другой м$ет- 
ности, съ чВмь едва ли бы они примирились, если вопомнить, что 
новгородцы, какъ и жители другихь волостей, ревниво заботились 
0 томь, чтобы князь судиль ихь по старпнё и м5етной пошлин$. 
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Оригинальный взглядь на происхождене Русской Правды вы- 
сказываеть В. 0. Ключевсый. Онъ полагаеть, что тексть этого 
памятника сложился «въ сред церковной юрисдикци, нуждами и 
цфлями которой и руководился составитель Правды вь своей 
работб... До половины ХТ столбя княжескому судьф едвали быль 
нуженъ писанный сводь законовъ... Но такой сводь быль совер- 
шенно необходимь церковнымь судьямь. Со времени принятя 
христанства русской церкви была предоставлена двоякая юрис- 
дикщя. Она, во-первыхь, судила вс%хъ христанъ, духовныхь я 
эйрянъ, по нькоторымь дЪламъ духовно-нравственнаго характера, 
во-вторыхъ, судила нькоторыхть хрисманъ, духовныхь и рянъ, 
по всьм® дВламь церковнымь и нецерковнымъ, тражданскимь и 
уголовнымъ. Эти нФкоторые христане, во всфхъ дфлахь подсудные 
Церкви, образовали 060бое церковное общество. Церковный судъ 
по духовнымь дфламь надъ всфми христанами производился на 
основани Номоканона, принесеннаго изъ Византш, п церковныхь 
уставовъ, изданныхь первыми христанскими князьями Руси. Цер- 
ковный судъ по нецерковнымъ уголовнымь и гражданскимъ дфлалмь, 
простиравиийся только на церковныхъ людей, долженъ быль произво- 
диться по мфетному праву и вызываль потребность въ письменномъ 
сводф мБстныхь законовь, какимъ и явилась Русская Правда». 
Этоть выводъ В. 0. Ключевсюй подкр$фпляеть слфдующими со- 
ображенями. «Въ Русской Правдф нфть и слфда одной важной 
особенности древне-русскато судебнаго процесса, одного изъ су- 
дебныхь доказательствъ—судебнато поединка, поля. Между тЪмь 
сохранились въ древнихъ источникахъь нашей истори слфды, ука- 
зывающ!е на то, что поле практиковалось, какъ до Русской Правды, 
такъ и долго послЪ нея... Почему Правда не знаеть этого важнаго 
судебнаго средства, къ которому такь любили прибфгать въ древ- 
нихъ русскихь судахъ? Она знаеть его, но игнорируетъ, не хочеть 
признавать. Находимъ и объяснене этого непризнашя. Духовен- 
ство наше настойчиво въ продолжене вфковъ возставало противь 
судебнаго поединка, какъ языческато остатка, обращалось даже къ 
церковнымъ наказанямъ, чтобы вывести его изъ практики рус- 
скихь судовь; но долго, едвали не до конца ХУТ вфка, ея усишя 
оставались безуспфшны. Итакъ. замфчается н%Фкоторая солидар- 
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ность между Русской Правдой и юридическими понятями древне- 
русскато духовенства». Другое наблюдене, которымь проф. Клю- 
чевскй аргументируеть свою мысль, заключается въ томь, что 
«пространная Правда является всегда въ одинаковомь, такъ ска- 
зать, окружени, въ одномь литературномь обществ$». Мы на- 
ходимъ ее «большей частью въ Кормчихъ, древнерусскихь сводахь 
церковныхь законовъ, иногда въ сборникахъ каноническаго содер- 
жан!я, носящихъ назване Мьрила Праведнало. Такимь образомъ, 
Русская Правда жила и дфИствовала въ церковно-юридическомь 
обществ$: ее встрёчаемъь среди юридическихь памятниковь цер- 
ковнаго или византЙскаго происхожден1я, принесенныхь на Русь 
духовенствомъь и имфвшимъ практическое значене». Этими памят- 
никами, имфвшими значене дополнительныхь статей Кормчей 
Книги, были—Извлечен!е изъ законовь Моисея, Эклога, Прохи- 
ронъ, Законъ судный людямъ и церковные уставы первыхъ христан- 
скихь князей. Среди нихъ находится Русская Правда... «Разбирая 
эти дополнительныя статьи церковно-византЙскаго происхождения, 
замфчаемь нфкоторую внутреннюю связь между ними и нашей 
Праздой: нфкоторыя постановленя послфдней какъ будто соста- 
влены при содфйсти первыхъ». Напр., постановлене Русской 
Правды 0 ночной кражф обнаруживаеть слЗды вмяшя Моисеева 
законодательства; статья ея, опредфляющая отвфтственность за са- 
мовольное пользованше чужимь конемь, встрфчаеть аналогичное 
постановлене въ ЗаконЪ судномь людямь п т. д. Очевидно, <«со- 
ставитель Русской Правды, ничего не заимствуя дословно изъ 
памятниковъ церковнато и византШекаго права, однако, руконо- 
дился этими памятниками. Они указывали ему случаи, требовавше 
опредФлен!я, ставили законодательные вопросы, отвфтовъ на ко- 
торые онъ искаль въ туземномъ прав»... Затмь, «въ самомь 
языкз Русской Правды можно найти нФкоторыя указаня на 10, 
что она вышла изъ среды, знакомой съ терминоломей звизантй- 
скаго и южно-славянскато права: такь, встрфчаемь чуждое русскому 
языку слово братучадо въ значени двоюроднаго брата, предста- 
вляющее довольно механическй переводъ термина византИскихь 
кодексовъ 40г7фдло, также слово вражда въ смыслв пени 
за убство или вообще судебнаго взыскан!я. довольно употреби- 
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тельное въ южно-славянскихь юридическихь памятникахъ, между 
прочимъ вь Законник$ Душана и въ Законё Винодольскомъ :). 
Наконець, и внфшнимь видомъ своимь Русская Правда, указываеть 
на свою связь съ византШскимь законодательствомъ. Это—неболь- 
шой спноптическй кодексъ въ родф Эклоги и Прохирона. Самая 
эта форма права—кодификащя была принесена къ намь церков- 
ными законовфдами, которые одни понимали ея смысль и на- 
добность» *). } 

Изложенная теоря В. 0. Ключевскаго построена на шаткихь 
основашяхь. Такъ, онъ утверждаеть, что древнерусская церковь 
‘нуждалась въ сборникв свфтскато права для суда надъ церков- 
ными людьми, но не приводить никакихь доказательствь. Между 
ТЬМЬ это основное положене въ его аргументащи не является 
вполнф безспорнымь, хотя бы потому что нфкоторые изсл$дователи 
полагають, что духовенство по всфмь дфламъ, ему подвфдомствен- 
нымь, могло руководиться Номоканономь. Напр., проф. М. Ф. 
Влади рек -Будановь по этому поводу говорить слфдующее: «сфера 
дЬйстия рецепированнато права простирается въ н8которыхъ 
отношеняхь на все гражданское общество (право семейное и н$- 
которыя части уголовнаго) и во всфхъ отношеняхь на н$которые 
классы общества (людей церковныхь); для указашя предфловь не- 
посредственнаго дЪйстыя рецепированнато права возникли цер- 
ковные уставы нашихъ князей» *). Отсутстые въ Русской Правдь 
судебныхъь поединковъ нельзя объяснять церковно-религозными 
побуждешями ея автора. Въ самомъ дфлЪ, пространная редакщя 
ея тоже не знаеть этого доказательства, но въ то же время она 
допускаеть испытаня. водой и желфзомъ *), не смютря на то, что 
духовенство вооружалось противъ нихъ, о чемь свидфтельствуеть 


1) Слово вражда дЪйствительно встрёчается въ Русской Правдь, но не 
имфеть значення лени за убйство или вообще судебнаго взысканйя, какъ утвер- 
ждаеть проф. Ключевскй (Карамз. сп., ст. 73). Что касается выражешя 
братучадо, то оно обозначаетъь племянника или племянницу. Это общепринятое 
понимание. Неизвфстно, почему проф. Ключевсюй объясняеть его въ смысаЪ 
двоюроднаго брата. 

2) В. Ключевский, Курсъ русской истори, ч. 1-я, стр. 249—257. 

3) М. Ф. Владимрски-Будановь, Обзоръ, стр. 94. 

4) Троицк сп., ст. 17. 
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поучене Серашона оть 13 в.*). Извфстно также, что церковь 
проповфдывала кротость и милосерде по отношенио къ рабамь и 
признавала за ними челов ческое достоинство *). Между т$мь Рус- 
ская Правда за убство раба назначаеть такое же наказане. какъ 
за умерщвлеше коня или скотины; по ея опредфленю, рабъ со- 
ставляеть имущество господина; плодъ оть челяди разсматривается 
съ той же точки зрфня, какь и плодъ оть скотаз) и т. д. Есля 
игнорироване судебныхь поединковъ ставить въ связь съ воззрЪ- 
‚ями церкви, то спрашивается, какь могла она мириться съ только 
что приведенными постановленями Русской Правды? Нахождене: 
Русской Правды въ составф Кормчей Книги, въ качеств одной 
изъ ея дополнительныхь статей, тоже не доказываеть возникнове- 
мя ея въ духовной средф для нуждъ церковнаго суда. Церковь 
могла воспользоваться уже готовымъ памятникомъ, возникшимь въ 
лныхъ общественныхь усломяхъ и съ другими цфлями, не им- 
вшими ничего общаго съ потребностями духовной юрпедикцит. 
Кром} того, не все, что включено въ Кормчую, имфло практическое 
значеше. Но важнфе всего то обстоятельство, которое признаеть 
и самь проф. Ключевскй, что въ Кормчей Книг нашла себЪ 
приоть только позднфйшая обработка Русской Правды; первообразь 
же ея, въ видф краткой редакщи, сохранился въ лфтописи, пере- 
ПИСЧИКИ которой, копечно, ие задавались никакими практическими 
цфлями, какъ вообще, такъ въ частности и по отношентю къ 
церкви. Наконець, само собой разумфется, что заимствованя изъ 
Моисеева и Византскато законодательства, а также н%которыя 
характерныя особенности терминоломи и кодификащи свидфтель- 
ствують только о знакомств автора Русской Правды съ этими 
памятниками, но отнюдь не подтверждають мысли проф. Ключев- 
скаго, будто бы Русская Правда предназначалась въ качеств$ 
руководства для церковныхъ судовъ. 


1) М. Ф. Владимрскгй-Будановь, Обзоръ, стр. 645. 
2) В. П. Сертъевичь, Древности русскато права, т. 1, стр. 121—124. 
3) Троицюй сп., ст. 80, 84, 93. 
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Глава ЧЕТВЕРТАЯ. 


Втян!е римекаго права на краткую редакцщю 
Русекой Правды. 


Останавливаясь въ этой главЪ на выяснен!и связи между Рус- 
ской Праздой и римскимъ правомъ, я подъ именемь послфдняго 
разум$ю не Эклогу и Прохиронъ, извЪетные нашимъ предкамъ изъ 
Кормчей Книги въ славяно-русскомъь переводЪ, и даже не Ва- 
силики съ ихь многочисленными схомями, которыя очень близко 
стояли къ римскимь источникамь и въ огромной м5рЪ воспроизво- 
дили ихъ содержане. НФть, я имфю въ виду непосредственно за- 
конодательство Юстишана, свободное оть тхь примфсей и сокра- 
щенш, которыя были внесены въ него ВизантЙской оффищальной 
кодификащей. Другими словами, мнф предстоить трудная и риско- 
ванная задача показать, что Русская Правда составлена подъ 
`вмящемь римскато права въ чистомь его видф. Едва ли можно 
сомнфваться, что изъ всзхь положен, отстаиваемыхь мною, эта 
мысль вотрфтить наиболфе скептическое отношене со стороны чи- 
тателей: настолько она расходится съ нашими обычными историко- 
юридическими понятями. ТФмъь не менфе я позволю себф предста- 
вить на судъ ученой критики тв наблюденя, которыя послужили 
основашемь высказываемаго мнЪшя. Но сначала необходимо, хотя 
бы въ бфглыхъ и общихь чертахъ, указать на тв внфшийя условйя, 
которыя дали возможность автору краткой Правды познакомиться 
съ римскимь правомъ. 

Казалось бы, что съ издашемъь Василикь, принимая во вни- 
мане обширный размфръ этого кодекса, сводъ Юстимана дол- 
женъ быль выйти изъ употребленя въ практикё ВизантЙекой 
Империи. Но въ дфйствительности онъ не быль вытБсненъ и преданъ 
забвению, а сохраниль свое значеше до конца 12 в., не только на- 
учное, но и практическое. Живучесть и сила его подтверждаются 
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многими историческими свидфтельствами. Такъ, напр., извЪфстно, 
что схоли къ Василикамь не только древнфйпия, но и болфе 
поздн1я, относящяся къ 11 вфку, черпали свои объясненя изъ 
римскаго праза. Въ монографляхь неизвЪстныхъь авторовъ Де 
ресиййз и )е стеёиз, написанныхь въ концф 10 или вь началв 
11 вфка, рядомь съ Василиками цитируются и законодательныя 
кииги Юстинава. Михаиль Пселлъ, составивший около 1070 г. т. 
назыв. Зупор5з$ едит, перечисляя въ немь источники права, 
дЪйствовавие въ его время, ставить на первомъ м$Ъств Кодексъ, 
„Дигесты и Новеллы, затЬмь называеть сборникь Льва, заключа- 
ющ въ себЪ 60 книгъ, т. е. Василики, и наконець, упоминаеть 
0бъ Институщяхъ, которыя, не имя законодательнаго характера, 
„должны служить руководствомъ къ изучению права. Неизвфстный 
авторъ юридическато трактата Меййано Ае пи фрасйз, отно- 
симаго къ 12 вфку, считаеть необходимымь начинать изучене 
права съ Дигестовъ, какъ болфе полной и ясной книги, а затёмь 
переходить къ болфе труднымъ Василикамь; обоимь этимъь ко- 
дексамь онъ придаеть одинаковое практическое значенше и авто- 
ритеть 1) ит. д. 

Впрочемъ, сборники Юстишана не удержали своего перво- 
начальнаго вида. Такъь какъ большинство населення Византской 
Импери не знало латинскаго языка, то аутентичесый тексть ихъ 
вскор$ быль замфнень греческими переводами. Юстишанъ раз- 
ршиль только дословные переводы съ латинскато на гречесый 
(хот& л0дас). Но на практикф появились переводы распро- 
страненные (2& л/4тоб) и сокращенные (хат? ёлитомт). Другое 
отступлене оть оригинала состояло въ томъ, что гречесмя ре- 
дакщи Юстищановыхъь сборниковъ сопровождались индексами, па- 
ратитлами и комментар!ями. Индексами назывались указатели, с0- 
кращенно излагавийе содержане отдфльныхъ параграфовъ, въ по- 
рядк5 расположения ихъ въ законодательномь текстБ. Паратитлы 
—то примфчан1я къ тексту, которыя заключали въ себф ссылки, 
& также кратыя ‘извлеченя изъ другихъ аналогичныхь постано- 


1) Д. Азаревичъ, Исторя Византйскаго права, т. П, стр. 84—94; Момтеий, 
Н\ойе ди агой Бухап ит, т. П, стр. 136—149; Нейпфасй, Ваз Шсогию М5 ЁХ, 
т. 6, стр. 146—154. 
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вленй, находящихся въ разныхъ мфстахъ кодекса. Юстишанъ до-- 
пускаль толковане законовъ только въ форм индексовь и пара- 
титль. Но практика ин въ этомь отношенши пошла дальше. Во- 
преки запрещеню императора, уже въ 6 в. начинають появляться 
комментарии на отдфльныя части его законодательства: тексть ихъ 
объясняется новыми, нарочито придуманными примфрами; къ нему 
присоединяются замфчаня, служащя къ толкованйо отдфльныхь 
словь и выражен *) ит. д. 

Все сказанное приводить меня къ слфдующимь заключенямъ. 
НесомнЪнно, что составитель краткой Правды, ипсавний свой трудъ 
въ 11 в., могь имфть свфдфшя о Юстин!ановомъь законодательствв,. 
потому что въ то время оно еще пользовалось большой извфстностью и 
распространешемь въ Греци. Онъ могь также прочитать ето, 
потому что для этого не надо было зналь латинскаго языка: суще- 
ствовали греческе переводы. Наконець, онъ могь и понимать это 
законодательство, отчасти, благодаря комментарямь, а отчасти, 
пользуясь его сокращенными изложенями. Насколько эта возмож- 
ность фактически осуществилась, покажеть дальнфИйшее изложен. 
которому необходимо предпослать сяфдующую оговорку. 

Если древне-русскй кодификаторъ при выполнен!и своей за- 
дачи опирался на римское право, то очевидно, что онъ руководилея 
не аутентическимь текстомь Юстишана, а тёми греческими ре- 
дакщями его, о которыхь я говориль выше. Къ сожалню, ок до 
насъ не дошли, за исключешеммь только весьма немногихъ: та- 
кова, напр., знаменитая Парафраза Институц!, составленная Те- 
офиломъь. ть остальныхь сохранились лишь незначительные 
отрывки, которые могуть быть реставрированы тлавнымь обра- 
зомь на основани схолЙ, приложенныхъь къ Василикамъ. При 
такихь условяхъ, перходя далфе къ сличеню Русской Правды съ 
римскимъ правомь, я лишенъ возможности ссылаться на гречесмя 
обработки послфдняго, какъ того требуеть точный методъ изел®до- 
ван!я. По неволф придется цитировать первоначальный латинский 
‘тексть. . Но если, не смотря на этотъ методологическй дефектъ, миЪ 
все же удастся установить связь и взаимодфйстве между Русской’ 
—_- а НР  ийЫ 


*) Д. Азаревичь, назв. соч., т. 1-й, стр. 68—86; Момтеий, назв. соч.» 
т. 1-й, стр. 98—108; Негтфасй, назв. соч., т. 6, стр. 3—8, 19. 
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Правдой и сводомь Юстишана, то вь такомь случаЪ необходимо 
будеть имфть въ виду, что слфды этой связи, в5роятно, обнаружи- 
лись бы еще наглядн$е и явственнЪфе, если бы состояне источников» 
позволяло сравнить отечественный ‹борникъ съ греческими редак- 
щямп римокаго права. 


1. 
Поняте о правф и система его изложения. 


Какъ извфетно, поняме о прав$ у нашихъь предковь суще- 
ственно отличалось оть современныхь воззрёнШ. «Значене права, 
говорить В. И. Сергфевичь, вь смысл обязательной общей нормы, 
признается прежде всего за обычаемъ; правомъ считается то, что 
освящено соблюдешемь. Это— первоначальное воззрфне; но оно 
живо еще и въ ХУТ вк. Признаюе за волей государя способ- 
ности творить право—явлене вторичное, оно возникаеть йа гла- 
захь истори и развивается весьма медленно. Еще въ ХУГ вкЪ 
велиме князья московоше находять нужнымь оправдывать своп 
распоряженя ссылкой на старину. Ясно, что еще нфть сознашя 
0 томь, что воля ихь, какь субъекта верховной власти, творить 
право» *). Такимь образомъ, въ древности право мыслилось, какъ 
старипа, пошлина, обычай, предане отцовъ и т. п., а не какъ ‹сово- 
купность правиль, установлепныхь государственной властью. 

Однако разсмотрёне источниковь краткой Правды показы- 
ваеть, что у составителя ея было иное болБе широкое пониман!е 
права, приближающееся къ современнымъ опредфленямьъ его. Онъ 
записываль въ свой сборникъ не только обычаи, освященные вре- 
менемъ, но и постановленя князей, напр., урокь Ярослава о впр- 
ныхь пошлинахъ, уставь Изяслава по поводу убШства стараго ко- 
нюха. Съ его точки зрфн!я княжесые уставы тоже составляли «рус- 
скую правду». 

Этоть взглядъ на право, далеко опередивший господствуюпия 
уифшя древне-русскаго общества, представляется мнф отражешемь 


1) В. И. Сертъевичь, Лекщи и изсафдованя, стр. 24. 
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тёхь научныхь понят о правЪ, которыя были выработаны рим- 
ской юриспруденщей. Здесь авторъ краткой Правды могь узнать, 
что гражданское право длится на двф области, имфюця одинако- 
вое значене—на право писанное и не писанное: первое соста- 
вляють законы, народныя постановленя, опредфленя сената, имие- 
раторсые указы, эдикты сановниковь и т. п.; второе же утвер- 
ждается соблюдешемь, ибо долговременные обычаи, одобренные 
согласемь тЬхъ, кто ихъ соблюдаеть, уподобляются закону. 


Сопз{а{ ащет 11$ позгию адё ех $сг1р4о, ащф ех 
поп зсгрю, и ари@ бгаесоз: т@р эдифь 0 иёт 
ууосфо, 0ё 0 &уоафое. Бейрипи 11$ е$ё 1ех, ре\- 
зсИа, зепализ сопзиЦа, румерции расЦа, таз галиит 
е@1сфа, гезропза ргадепи им !). 


Ех поп зсгфую 115 уепЦ, Чао изиз сотргобахй. 
пат дпиюги! шогез сопзезза шепиит сотргофай ]1есет 
нийалииг 2). 

Впрочемъ, составитель краткой редакщи не за всБми княже- 
скими постановленями, включенными въ ея тексть, признаеть ха- 
рактерь «правды». Онъ въ досталочной мфрБ остороженъ, а по- 
тому одно изъ нихь, показавшееся ему сомнительнымь со стороны 
правомфрности, изложиль, какь сепаратный указъ, имфвиий силу 
только по отношению къ данному лицу и слфдовалельно едва-ли 
распространимый на другихь, находящихся въ томъь же положени. 
Я имю въ виду уставь Изяслава о взыскани 80 гривенъ за 
голову стараго конюха, убитато Дорогобужцами. Эта плата пока- 
залась ему столь несообразной и высокой, сравнительно съ не- 
важнымь сощальнымь положешемъь убитаго, что онъ не ръшился 
придать ей значене штрафа за уб1 ство старыхъ конюховъ вообще. 
Такая нерфшительность его отразилась на характерв соотвфтству- 
ющей статьи Русской Празды, заключающей въ себф не столько 
общую норму, сколько историческую запись объ отдВльномь и слу- 
чайномь эпизодв изъ судебной практики Изяслава, въ которомь 
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обнаружилось 0с0б0е расположеше князя къ его старому и за- 
служенному конюху). 

Такимь образомъ, авторъ краткой Правды обнаруживаеть въ 
своемь трудф критическое отношене къ источникамъ, исходя изъ 
того предположеня, что княжесмя р$фшеня—не вс одинаковато 
качества и достоинства: одни изъ нихъь выражають въ себЪ 
обиая правовыя положеня, а друйя имфють только частное зна- 
чен1е, какъ акты исключительной милости или какъ проявлене 
княжескаго гифва по отношеню къ данному лицу. Мысль о раз- 
лии общихь правиль оть личныхь привилегй, служившая ему 
руководящимъ критеремь при оцфнкВ судебной практики древне- 


1) Мноме изслфдовалели подъ старымъ конюхомъ разумфютъ старшаю. 
Къ такому толкован!ю побуждаетъ пхъ тексть распространенной редакщи, кото- 
рая замфняетъ его хмуномъ хконющимъ, назначая за убйство его тотъ же штрафъ 
въ размёр 80 гривенъ. Однако весьма рискованно, какъ сказано раньше, объ- 
яснять краткую Празду на основаши тфхъ видоизмфненй, которымъ подверглась 
она въ распространенной редакщи. Въ частности, это замфчаяе относится и къ 
данному случаю. Если бы составитель 1-й Правды имфлъ въ виду не простого 
конюха, а старшато, завфдывающаго княжескиии конюшнями, то, во-1-хъ, для 
него не было бы никакой надобности придавать этому постановлен!ю, въ отдиче 
отъ всфхъ прочихъ, исключительный и казуистическИ характеръ, ибо плата въ 
80 гривень за убйство туна конюшаго не возбуждала сомнфн! и считалась 
нормальной; во-2-хъ, онъ бы въ этомъ случа могь употребить иное боле под- 
ходящес и извфстное ему {выражене «староста», подобно тому, какъ въ другой 
сталь краткой Правды онъ назвалъ ‹«сельскато и ратайнаго старосту»> и тёмъ 
выдфлидъ его отъ рядовичей, т. е. обыкновенныхъ крестьянъ и земледфльческихь 
рабочихъ. Мн кажется, что слово «старый», употребленное Р. Правдой въ 
приложени къ конюху, обозначаетъь не старшинство 1ерархическое и не высший 
служебный рантъ, а долговременную службу иди преклонный возрасть лица, что, 
впрочемъ, обыкновенно соединяется одно съ другимъ. Такой же смыслъ имфють 
аналогичныя выраженшя, встрёчающяся въ разныхъь памятникахъ, — старый 
изорникь, старый тлунъ, старый машталеръ: ‹а старому изорнику вози вести 
из государя» (Псковская судная грамота, ст. 75); ‹а (съ) стороны четвертое 
ажь до дороги, которая дорога идеть оть старою тивуна Конаха долиною по 
дорожку» и т. д. (Литовская Метрика, изд. Археогр, Комм., стр. 1285); ‹и они 
дей и тыхъ приятель моихъ перебили и поранили и одного, на имя Соатана, 
машталеря (конюха) короля его милости старозю мало до смерти не забили»; о 
сощальномъ положени этого стараго конюха можно судить по тому, что жалоб- 
щикъ—господарскй крестьяпинъ называеть его своимъ пруятелемъ. (Акты Вилен- 
ской Арх. Коммисеш, т. 17, стр. 233). 
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русскихь князей, возникла и сложилась у него, вфроятно, подъ ви!я- 
н{емъ знакомства съ римской юриспруденщей, которая по этому по- 
воду даеть слфдующёя опред$лешя: закономъ считается то, что импе- 
раторъ постановилъ рескриптомъ, или рёшиль по разсмотрфни ка- 
кого-нибудь дфла, или же предписалъ эдиктомъ; однако н$ёкоторыя 
императорск1я постановленшя имфють личный характеръ и не мо- 
гуть быть приводимы въ примфръ; такь, если государь посту- 
пиль снисходительно съ кёмъ-либо, или подвергь кого-нибудь на- 
казанио, или оказаль ему вспомоществованте, не въ прим$ръ дру- 
гимъ, то все это не распространяется далфе того лица; друмя же 
постановления его, имБюпия общ характеръ, безъ сомнфня, обя- 
зательны для всЪхЪ. 

Зе её апоё рмас! расий, 1е51$ Вафеё у1согеш, 
сит ]езе геда, чцае 4е ппремо ешз ]ала е$® роршаз 
е1 еб м ецт отпе зиит 1ттрег!ита её роезмет сопсеззи. 
Чаодситаие 1еИит парегафог рег ер1з!о]алю сопзйии уе] 
соспозсепз дестеуй уе] ед1с1о ргаесерй, [евеш е$зе соп- 
з1а1: Ваес зап, дпае сопзИиИотез арреЙалат. р]але 
ех №5 апаедат зип регзопа]ез, диае пес а@ ехетрим 
\гавипии, даошат поп Вос ргшсерз ушШё: пат 9104 
аПел: оь шегца шаш3И, уе] $ сш роепат Итговахй, 
уе] $1 сиё зе ехетр]о забуепй, регзопал поп есгедцаг. 
аЙае ащешт, сит сепега]ез зип, ошпез ргоси! даБо 
{епепи !). 

По ученю римскихъь юристовъ, гражданское право относится 
или КЪ лицамъ, или къ вещамъ, или къ искамъ: «ошпе адмет 
11$, 410 иИшаг, уе] а@ регзопаз регйпеф уе] а@ гез уе] аа 
асЧопез» 2). Согласно съ этимъ взглядомъ, Институщи изла- 
гаютъ сначала право лицъ, затфмъ право вещей и, наконецъ, 
право исковъ. Само собой разумФется, что древне-русское право 
не располагало такимъ богатствомь и разнообраземъ юри- 
дическихь нормъ, чтобы дать достаточный матер!аль для воЪхь 
частей этой трехчленной системы. Положительныя опредфленя о 
лицахь и вещахь еще не выработались въ немь. Оно было из- 
вфстно составителю краткой Правды лишь, какъ состояне спора и 


1) $6 11$. Т, 2. 
2) 5 12 1. 1, 2. 
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предметь нарушеня, посколько оно обнаруживалось въ судебной 
практикф. Поэтому н$фть ничего удивительнаго, что онъ ограничился 
изложешемьъ только той части права, которая по терминологя 
Институц образуеть поняте асНопез и входить въ составъ ихЪ 
4-й книги. Тфмь не мене нельзя отрицать того, что отдфльныя 
правонарушеня изложены въ Русской ПравдБ по системв Инети- 
туцШ. Авторъь ея касается сначала лиць, а потомь вещей. На 
первомь планф стоять личныя преступленя, а за ними слфдують 
пмущественныя. Это общая схема, наблюдаемая и въ 1-й, и во 
2-й Правдф. Випрочемъ, какъ въ той, такъ и въ другой ветр%- 
чаются также и частичныя отступленя оть нея. Къ числу пхЪ 
относятся статьи 16, 28, 31, 32 п др., которыя помфщены въ отдфа$ 
имущественныхь правонарушенй, не смотря на то, что онф гово- 
рять о посягательствахь на личность. Но мы увидимь впослЪдетв!и, 
что эти отступленя тоже могуть быть объяснены вмяшемь рим- 
зкаго права. 


п. 


Отдфльные виды убийства, опредфляемые служебнымъ положенемъ 
потерпфвшаго. 


Постаповленя 2-й Правды объ убШств5 начинаются съ 18-Й 
и окончиваются 24-Й ст. Акад. сп. Непосредственнымь ихь про- 
должешемъ являются статьи 25 и 26-я, опредфляюция таксу взы- 
скан за различные виды домашнихь животныхь. Хотя въ текст 
этихь статей и н5ть прямыхь указан на то, какое преступление 
он имБють въ виду, тьмъ не менфе установилось мифн!е, что онб 
предполагають кражу, именно, тБ случаи ея, когда воръ не можеть 
возвратить собственнику украденной вещи, а потому долженъ упла- 
тить ея стоимость. Такое объяснене ихъ опирается главнымъ обра- 
зомь на пространную редакцио Русской Правды, гдЪ названныя 
статьи съ нёкоторыми дополненвями помвщены въ отдфлВ о кражф :) 
съ тою цёлью, чтобы показать, сколько долженъ платить воръ, если 


1) Троицк спис., ст. 87—41. 
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украденной вещи у него не окажется *). Однако это основаше не 
можеть быть признано достаточно убфдительнымь. Я уже имфль 
случай не одинъ разъ говорить о томъ, какъ рискованно ссылаться 
на распространенную Правду при толковани кралкой. Необхо- 
димо постоянно имфть въ виду, что авторъ ея переносилъь въ свой 
трудъ постановленя краткой редакщи въ измфненномъь видф и 
излагаль ихь содержаше, по мфрЪ своего собственнаго пониманя, 
а не соотвфтетвенно ихъ первоначальному и дЪИствительному 
смыслу. Естественно, что это понимане могло быть ошибочнымь. 
Поэтому авторитеть его, какъ истолкователя краткой Правды, для 
насъ необязателенъ. Мы въ правЪ игнорировать его и въ <вопхь 
объяснешяхь опираться исключительно на аутентичесый тексть па- 
мятника. Если исходить изъ этого основаня, то придется признать, 
что въ ст. 25-й и 26-Й рЬчь идеть скорфе объ истреблени домаш- 
нихь животныхъ, чфмъ 0бъ ихъ кражф. Въ самомь дфлВ, чЬмь 
можно аргументировать предположене, усматривающее въ этихъ 
статьяхъ денежныя взыскашя на случай кражи? Обыкновенно 
ссылаются на то обстоятельство, что постановленя 2-й Правды © 
краж коня, вола и овцы опредфляють только уголовные штрафы 
за это дьяне, но умалчивають о частномъ удовлетворени потер- 
ифвшаго ?); слфдовательно, недостающихь опредфленй надо искать 
въ ст. 25-й и 26-й, таксирующихъь цфну названныхь животныхъ. 
Однако одно изъ другого не вытекаеть съ необходимостью. Чтобы 
видфть, насколько путь такихъ умозаключенй представляется сколь- 
зкимь и ненадежнымь, я приведу слфдующ аналогичный при- 
мфръ: 27-я ст. Акад. сп. назначаеть за кражу холопа одно уго- 
ловное взыскаше въ размфр$ 12 гривенъ и ничего не говорить 0 
частномь вознаграждении; разсуждая такимъ образомь, какь и въ 
первомъ случаЪ, мы должны будемь прти къ тому заключенио, 
что ст. 28-я, оцфнивающая холопа въ 5 гривенъ, дополняеть 27-ю, 
опредфляя плату за украденнаго холопа на тоть случай, когда онъ 


1) Этимъ доказательствомь, за неимфвемъ другихъ, аргументируеть даже 
проф. Гетць, хотя, въ видф общаго правила, онъ выставляеть требоваше, чтобы 
не обращались къ пространной Правдф въ цфляхъ истолкован!я краткой (Раз 
Визувсне Весть, В. П, $. 77). 

2) Акад. сп., ст. 29 и 40. 
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не могъ быть возвращенъ хозяину. Однако до сихь поръ никто пе 
толковаль ея въ такомь смысл; всф убфждены, что она устана- 
вливаеть денежное взыскане за убйство. Если въ пользу господ- 
ствующаго пониманя статей 25 и 26-й въ текст$ краткой Правды 
нфть никакихъ указанй, то противъ него свидфтельствуеть сл®ду- 
ющее наблюдене: оти статьи отдфлены оть постановленй о кражБ 
соотвфтетвующихь животныхь цфлымь рядомь другихъ постановле- 
нШ, посвященныхь инымь вопросамъ; слфдовалельно, по мысля 
автора краткой редакщи, он врядъ-ли имфли какое-либо отно- 
шене къ кражф. Наобороть, въ пользу защищаемаго мною толкэ- 
ван!я говорить то обстоятельство, что статьи 25 и 26-я являются 
заключительнымь звеномь въ послфдовательной цфпи постановлений, 
предусматривающихь различные случаи убства. Ничего не зна- 
чить, что онф прямо не говорять объ убШствЪ, ибо вь предше- 
ствующихь статьяхъ 22, 23 п 24-Й также отсутствуеть обозначеше 
того преступнаго дФйствя, за, которое платился положенный въ нихь 
штрафъ, и тёмь не менфе мы относимь ихъ къ убетву. Опредф- 
лене преступнаго дЪйствя въ смысл$ убШства дано въ начальныхь 
статьяхъь 2-й Правды—18, 19 и 20-Й по Акад. сп. Разумфется, это 
опредфлене распространяется и на вс нижеслфдующия постанэ- 
влен1я. Оно должно быть подразумфваемо въ нихь до тЪхъ поръ, 
пока статья 27-я прямо и выразительно не заявляетъ, что дальше 
рЪчь идеть о кражф холопа. 

Если смысль разсматриваемыхь статей дЪйствительно таковъ, 
какь я утверждаю, то спрашивается, почему во 2-й Правд обь 
истреблени домашнихъь животныхь говорится сейчасъь же посл 
уб1йства? Почему она не слдуеть тому порядку изложен!я, ко- 
торый мы наблюдаемъ въ 1-й Правдб, гдЪ непосредственно волёдъ 
за убствомь авторъ ея переходить къ преступлешямь противъ 
здоровья? Ч$мъ объяснить, что во 2-й Правд$ онъ предпочель 
сначала установить плату за убитыхь домашнихь животныхь п 
только потомъ перейти къ вопросу о ранахь и побояхъ, нанесен- 
ныхь свободному человфку? МнЪ кажется, что эта своеобразная 
система, изложеня можеть быть объяснена вмянемъ римскаго права. 

Въ первой глав5 Аквимева закона опредфляется отвфтетвен- 
ность за убШетво чужихь рабовъ и тёхь домашнихь животныхь, 
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которыя принадлежать къ породф скота. Къ числу ихь относятся 
лошади, мулы, ослы, волы, овцы, козы и свиньи. Диве звфри 
исключаются, точно такъ же и собаки, хотя послфдня считаются 
домашними животными. Но дЪйстые Аквишева закона сл$дуеть 
распространить на слоновъ и верблюдовъ, поскольку они служать 
для перевозки грузовъ. Такимъ образомъ, этоть законъ ставилъь въ 
одинаковое положенше и разсматриваль съ одной и той же точки 
зрфн1я, какъ рабовъ, такъ и скотъ. 
Гезе АдиШа сарие ргипо сауег: «и ди! зегуит 
зегуашуе аЙепит аПепатуе чиадгиредет уе! ресадет 


шина осс4еги, диапи 4 1а ео аппо рати Ми, апт 
аез даге доп!по Фалпаз е5ю». 

О 1а1аг аррагеф, зегу!$ 10813 ехаедиаф дцайги- 
редез, чиае ресидит пашего зип е{ стевайт вафепиг, 
уешИ оуез саргае фоуез едш! шаН азпи. зе ап зиез 
ресиаит арреПамопе сопйпемиг, апаеги: её геме 
Гафеош р]асеф сопипеги. зе4 сап!з Ицег ресидез поп е$. 
1опёе шас `езМае ш ео пашего поп зип, уешй г! 
]еопез рапщегае. е]еапй ащешт е{ сашей, чшаз! пихи 
зип (паш её 1атешюгим орегат ргаез{апи её паига 
еогит {ега ез0) её 14ео ргипо сарие сопИпег! еаз 
орог{е% !). 

Римск!е рабы не представляли однообразной массы. Разли- 
чались отдфльные разряды ихъ. Напр., вь Институщяхь говорится: 
если рабу нанесена обида, то оцёнка ея зависить оть нравствен- 
ныхь качествъ и достоинства потерифвшато, ибо одна плата взи- 
мается за раба-управителя, другая за челов$ка средняго состоян1я, 
а иная плата за раба низшаго класса, заключеннаго въ оковы. 

Хашт зесипаит таит @епЦаИз уНаедие ропез- 
1а1ет сгезси аш тшийиг аезИтайо шцитае: ди! сга4и$ 
сопдетпа( от! её т зегуй!: регзопа поп питегИо зегуа- 
таг, пр аНи@ 1 зегуо асоге, аа т тедй асиз Вотше, 
ана т у]ззипо уе] сошрейИо сопзйшалиг 2). 

Дигесты тоже принимають во внимане качества раба для 
опредфленя важности обиды, ибо много значить, каковъ рабъ, 


1) Е... 2 рг., $ 2 №. 9, 2; ср. $ 1 1134. ШУ, 3 рг. 
2) $ 7 Гиз. ШУ, 4. 
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будеть ли онъ добропорядочнымъ человЪкомъ, приказчикомъ, домо- 
правителемь или простымъ рабомь, употребляемымъ для разныхь 
мелкихъ поручений. 

Ри\ю самзае сост опет ргае{ог!з рогеепат е+ 
а4 зегу! дает: еепип пли {егез®, диа $ зегуиз 
зи, бопае #гист, ог4тагиз, @зрепзаог, ап уего ушва- 
г!з уе! шед!а$Ипиз ап чиазаца$ 1). 

Конечно, тфмь же критерлемь руководились и при исчислеши 
платы за убШство раба, хотя ни Институци, ни Дигесты въ со- 
отвфтствующихь титулахь объ этомь прямо и не говорять. Титулъ 
а4 1едет АдийЙат указываеть на друйя разлищя, оцфнивая не- 
одинаково обыкновенныхъ рабовъ и актеровъ, музыкантовъ, а также 
живописцевь, рабовь честныхь и нравственно испорченныхъ, ра- 
бовъ взрослыхъ и малольтнихъ ?) ит. д. 

Разсмотр®нныя положешя римскаго права послужили образ- 
цомь п дали руководящую схему для составителя краткой Правды. 
Излагая постановленшя объ убШетвф, онъ стояль на точкф зрёШя 
Аквитева закона, но примфниль ее кь боле широкому кругу лиць. 
Именно, онъ имфеть въ виду не однихъ рабовъ, а завиепмыхь 
лицъ вообще, въ широкомъ смыслВ этого слова, т. е. слугь и ра- 
бочихь, все равно, были ли они рабами или свободными. СоотвЪ:- 
ственно этому, онъ говорить сначала объ убШствВ служилыхъ 
людей кпязя, затёмъ переходять къ убШству лицъ, состоящихь въ 
частной зависимости и, наконець, цикль этихь постановлен!й за- 
мыкается статьями объ убШств домашнихь животныхь, причемь 
и здесь различаются кони княжесые и частные. Первую группу 
составляють статьи 18—22, вторую—ст. 28 ип 24 п, наконець, 
третью—ст. 25 и 26. Разсмотримь каждую изъ нихъ въ от- 
ДАЛЬНОСТИ. 

Вфроятно, по усломямъ древне-русской жизни, только кня- 
жеское хозяйство, благодаря обширнымь его размфрамъ, давало 
возможность воспроизвести и выразить болфе пли менфе полно, 


примфнительно къ м$стному быту, ту градащю и то’различе между 


1) Е. 15, $ 44 0. 47, 10 
2) Ег. 22 и 23 0. 9 2. 
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рабами по роду занят, которыя были установлены въ римскомъ 
правф. Во всякомъ случа$ эти различя нашли свое отражеше не 
въ организащи частнаго хозяйства, а въ тЪхъ разрядахь, на ко- 
торые дфлился служебный персональ князя. Подобно римскому 
праву, краткая Правда различаеть высшихъ слугь князя, среднихь 
и рядовыхъ. 

Кь высшему разряду принадлежали лица, наиболЪе близюя 
къ князю, состоявиия при его дворЪ. Таковыми были огнищане, 
подъфздные и муны. Правда, въ отношени платы за убШетво, къ 
названнымь лицамъ быль приравненъ одинъ старый конюхъ Изя- 
слава, пользовавшИйся особымь благоволенемь князя; но это быль 
исключительный случай. Не можеть быть сомнфвя, что Пунъ и 
подъфздной были слугами князя. Что же касается огнищанина, то 
его также надо причислить къ нимь. Отгнищанинъ—это княж 
мужь, по термпноломи пространиой Правды, или старпий дружин- 
никъ. Такое опредфлеше дано было ему еще Соловьевымь, а впо- 
слфдетыи обстоятельно аргументировано Н. П. Павловымъ-Силь- 
ванскимъ 1). МнЪ оно представляется самымь удачнымь и правиль- 
нымъ изъ всъхъ объясненШ, предложенныхь въ литератур® по по- 
воду этого термина. 

Среднее место занимали сельско-хозяйственные приказчики 
князя: «а въ сельскомъ старостф княжи и въ ратаинзмъ 12 
гривнф». Очевидно, и тоть, и другой были слугами князя; во- 
просъ только въ томъ, чёмъ они отличались другь оть друга. По- 
видимому, уже составитель распространенной редакщи затруднялся 
объяснить эту разницу. Онъ выразился такъ: «а въ сельскомь ти- 
вун$ княжф, 1ли въ ратаинфмь, то 12 гривенъ»?). Принимая во 
вниман!е, что вмфсто союза и, стоящато въ краткой Правдф, имъ 
употребленъ союзь или, можно думать, что онъ отождествляль 
функщи обфихъ властей, что для него оба термина являлись лишь 
различными обозначенями одного и того же понятя, и что въ ра- 
тайномъ онъ видфль только другое наименоване сельскаго старосты. 
Автору распространенной редакщи послФдовали современные ученые, 





1) Н. П. Павловъ- Сильванскй, Феодализмь въ удфльной Руси, стр. 
453—466. 
2) Тропцк. сп., ст. 11. 
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которые также въ обоихъ названйяхъь видять одно и тоже должно- 
стное лицо. Напримфръ, В. И. Сергфевичь говорить: «тивунъ сель- 
ск или ратайный завфдываль земледфльческимь хозяйствомъ» *); 
проф. А. Н. Филипповъ опредфляеть его должность въ смысл за- 
вфдыван1я «ратаями, т. е. земледфльцами, сид$вшими на княже- 
скихь земляхь, и сельскими рабочими» *) и т. д. Проф. Гетць 
замфтиль, что, если смотрЪть и на сельскато старосту, и на, ратай- 
наго, какъ на княжескихь слугъ, то оба термина сливаются и покры- 
вають другь друга, ибо, съ одной стороны, жители села, которыми 
управляль сельск староста, занимались замледьемъ, а съ другой 
стороны, ратаи, т. е. землед®льцы, во главз которыхь стояль ратай- 
ный староста, составляли сельское населене *). Однако можно избЪ- 
жать этого смяня и повтореня, если допустить, что ратайный не 
быль княжескимь слугой. На такое предположенше наталкиваеть сама 
2-я Правда. Она вь нфсколькихъ статьяхъ, принадлежащихь къ 
тому же отдФлу, противополагаеть княжескихь холоповъ и коней— 
некняжескимь. Вфроятно, такая же двойственность имфла мфето и 
въ данномъ случаф. Исходя изь этихь соображенй, проф. Гетць 
подъ именемъ сельскато старосты разумфеть управителя, завфды- 
вавшаго княжескимь имбшемъь и людьми; ратайный же, по ег 
мнзнио, быль крестьянскимь старостой, который стояль во главБ 
свободныхь сельскихь жителей, не принадлежавшихь князю; ио- 
видимому, онъ избирался крестьянами, хотя прямо этого прод. 
ТГетцъ ‘и не говорить *). МнЪ кажется, что, даже сохраняя за, ра- 
тайнымь значее княжескаго слуги, т. е. не уклоняясь оть обще- 
принятаго опредфленя, все же слБдуеть признать, что это было 
0с0бое должностное лицо, вЗдомство котораго не сливалось съ обя- 
занностями сельскаго старосты. Разлище между ними можеть быть 
выяснено при помощи аналогичныхь явлен! изъ истори Литовско- 
Русскато государства. Велиюе князья Литовске владфли тгромад- 
ными пространствами земель, на которыхъ они занимались сель- 
скимъ хозяйствомъ. Эти земли распредфлялись и сосредоточивалиеь 


1) В. И. Сериъевичь, Древности русскаго права, т. 1-й, стр. 423. 

2) А. Н. Филиптовь, Учебиикъ истори русскаго права, ч. 1-я, стр. 234. 
3) бое, аз Визязене Веспф, В. ИП, 5. 65. 

4) ТЫ4., стр. 71. 
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вокругь господарскихь дворовъ, которые служили ихъ хозяйствен- 
ными центрами. Он обрабатывались, съ одной стороны, рабами, 
которые составляли постоянную рабочую силу и большей частью 
находились при дворЪ, а съ другой стороны, великокняжескими 
крестьянами, которые жили внЪ двора на сел и обязаны были 
платить оброки, а также пер1одпчески работать на господарской 
пашни *). Соотвфтственно такому дфленшю рабочихъ, различались 
два вида сельско - хозяйственныхь урядниковь великаго князя. 
Во 1-хъ, при каждомь дворз быль тивунъ, важнфИшая обязанность 
котораго состояла въ надзорЪ за полевыми работами; такимь обра- 
зомь, въ его вфдни находились всф земледьльчесме рабоше, 
т. е. не только холопы, но п крестьяне, когда они отбывали свою 
повинность по обработкЪ господарскаго поля. Во 2-хъ, существо- 
вали ещеин сельскя власти, которыя въ различныхь м5стностяхъ 
Литовско-Русскаго государства назывались неодинаково и извфетны 
были подъ именемь приставовъ, сотниковъ, атамановъ, старцевъ п 
т. под. Они занимали свои должности не по выбору крестьянъ, з 
по назначеню или саматго князя, или же м$етныхь правитель- 
ственныхь органовъ. На ихъ обязанности лежало собирать съ 
крестьянъ различнаго рода дани и доставлять ихъ въ скарбъ; они 
должны были также понуждать крестьянъ къ своевременному вы- 
полнен1ю падавшихъ на нихь повинностей и въ частности выгонять 
пхь на господарскую пашню *). Разсмотрённые нами порядки ве- 
дения хозяйства проливають свфть на соотвфтствующия постано- 
вления Русской Правды. Уже проф. М. К. Любавсый высказать ту 
мысль, что родоначальниками литовско-русскихь тявуновъ надо при- 
знать т$хь сельскихъь и ратайныхь тйуновъ, которые упоминаются 
въ Русской ПравдЪ?). Мнф кажется, что только въ ратайномь 
можно видфть прототпиь послВдующаго тивуна въ имфшяхь ли- 
товскихъ князей, сельскЙ же староста преобразовалея здфсь въ 
атамана п старца, другими словами, что Русская Правда разли- 
чаеть двухъ княжескихь урядниковъ съ различными обязанностями, 


1) М. К. Любавскей, Областное дфлеве и мфстное управлене Лит.-Русск. 
государства, стр. 315—322. 

2) ТЫ@., стр. 420—438. 

3) ТЫ@., стр. 421 
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точно такъ же, какъ и памятники литовско-русской исторш. ДЪЙстви- 
тельно, едва ли можеть быть сомнзве въ томь, что старосты сель- 
ске Русской Правды соотвфтствують сельскимъ атаманамъ и стар- 
цамь Литовско-Русскато государства, которые, какъ это показаль 
проф. М. В. Любавск!, встрфчались главнымъ образомъ въ зем- 
ляхъ Кевской и Подольской, а также въ волостяхь Поднфир- 
скихь и Задвинскихь*). Можеть быть сомнфне только относи- 
тельно того, совпадаль ли ратайный Русской Правды съ тиву- 
номь Литовской Руси. Разрфшене его зависить оть того, какой 
смысль мы будемь придавать слову ратаи. Если подъ ратаями 
разумфть самостоятельныхь земледфльцевъ, то въ такомъ случав 
староста ратайный сольется съ сельскимъ, какъь справедливо укл- 
заль на это проф. Гетцъ. Но въ памятникахъ ратаями называются 
не только самостоятельные пахари, воздфлывающие свои земли, но 
и земледфльческе рабоче, обрабатывающие чужая поля, служапие 
въ чужомь хозяйствЪ: напр., въ 1510 году Виленсый бурмистръ 
Янъ Марковичь обвиняль передъ судомъ хорунжаго Рудоминскаго 
въ томъ, что «онъ безь мене на томъ моемь поли пять сохь 
наехавши порубаль и ратаевъ съ поля сбилъ»; въ сл6дующемь 
году дворянинъ господареюй Мартинъ Заранковичь жаловался на 
Впленскато войта, заявляя на судф слБдующее: «штожь дей онъ 
на его дворищы дворъ свой збудовалъ, п на иныхь его дворищохь 
люди посажалъ, и поля его на волоки померилъ, и надто дей ра- 
1паевз моихь дворныхь съ поля моего согналь»?) пт. д. Если 
такъ, то мнф кежется, что староста ратайный—это будущий тивунъ 
Литовской Руси, т. е. онъ быль приказчикомъ, поставленнымъ надъ 
земледфльческими рабочими, обрабатывавшими княжесыя земли; 
при чемъ, въ числ этихъ рабочихь могли находиться не только 
холопы, но и смерды, отбывавиие издфльныя повинности въ пользу 
князя. Сходство между Русской Правдой п литовско-русскимъ пра- 
вомъ идеть еще далфе п выражается въ томъ, что тамъ и здесь 
отвфтетвенность за убШство тхь и другихь урядниковь уравни- 
валась: какь по Русской ПравдБ за старосту „.сельскаго и за ра- 
тайнаго полагалось одно и тоже денежное взыскане, такъ п по 


3) М. К. Любавскай, назв. соч., стр. 431, 435—437. 
2) Литовская Метрика, стр. 11 и 726. 
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Литовскому Статуту за тивуновь п старцевь платилась одинаковая 
толовщина *). 

Низшую степень служилыхъь людей князя составляли рядовичи 
или рядовничи: «а въ рядовници княжё 5 гривенъ». Этому наиме- 
нованио въ литератур придають разнообразныя значеня. Много 
сторонниковь имфеть то опредфлеше термина, которое было дано 
ему проф. П. Н. Мрочекъ-Дроздовскимъ. Онъ производить рядо- 
вича оть слова ряд%, которое, по его мн$фнио, употребляется Рус- 
ской Правдой преимущественно въ смысл приказа или распо- 
ряжен!я. Слфдовательно, рядовичь—это низпий служитель князя, 
помощникъ туна, назначаемый изъ холоповъ, пользовавшихся 060- 
бымъ довфр1емь *). По этому поводу уже В. И. Сергфевичь спра- 
ведливо указаль, что въ Русской Правдф значене ряда далеко нэ 
ограничивается понятемъ приказа или распоряженя, а потому на 
основави ея постановленй нельзя прАЙти къ тому выводу, который 
дДЪлаеть проф. П. Н. Мрочекъ-Дроздовсый *). Однако послфднй 
опирается не только на Русскую Правду, но и на друме памят- 
ники. Разсмотримь ихъ. Прежде всего онъ ссылается на слфдующее 
мфето изъ договорной грамоты Новгорода съ великимъь княземь 
Московскимь Иваномь Ш: «а сотскимъ и рядовичемь безъ князей 
великихъь намфстника и безъ посадника не судити нигд$». Этотъ 
примфръ едва ли подтверждаеть ту мысль, которую хотфль доказать 
проф. Мрочекъ-Дроздовскй. Онъ не обратиль вниман!я на другую 
статью того же договора, непосредственно предшествующую при- 
веденной цитат: «а кто почнеть посуль давати, или кто почнеть 
имати по концемъ, и 70 рядом%, ипо стамъ, и по улицамь у гра- 
безщиковъ и у новодщика и у нафзщика, ино взяти на томъ за- 
кладъ Великимъ Княземъ половина, по Ноугородской грамот, а 
великому Ноугороду половина» *). Прочитавь эту статью, мы пой- 
мемъ, что такое были новгородсюе рядовичи. Оказывается, что въ 


1) Лит. Статуть, П ред., 12 разд., 2 арт.; Ш ред., 12 разд., 4 арт. 

2) П. Н. Мрочекз-Дроздовскай, назв. соч., Приложешя ко 2-му выпуску, 
стр. 185—203. 

3) В. И. Сериъевичь, Древности русскато права, т. 1-й, стр. 109—111 
прим. 1-е. 

4) Акты Археогр. Экспедищи, т. 1-Й, стр. 69. 
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©сновз ихъ наименован!я лежало не отвлеченное поняте приказз, 
< реальное представлене о торговыхъь рядахъ, т. е. о городекихь 
‘участкахъ, которыми они завфдывали. Должность ихъ произошла 
оть территор1альнаго дфленя Новгорода, точно такь же, какь и 
‚должности сотскаго, кончанскаго и улицкато старосты. Понятно, что 
въ этомь смысл они не представляли ничего общаго съ рядовичами 
.2-й Правды, которая имЪеть въ виду не торговые ряды новгородекаго 
купечества, а земледфльческое населеше. Въ пользу своего толко- 
вашя проф. Мрочекъ-Дроздовсюй приводить также извфстное изре- 
чене изъ Слова Давила Заточника: «не имЪй себЪ двора близъ 
княжа двора, не держи села близъ кияжа села, Мунъ бо его, яко 
гнь, трепетицею накладенъ, а рядовичи его, яко искры,—аще оть 
огня устережешися, то оть искры не можеши устрещися жженя 
порть». И этоть примфръ не можеть быть признанъ убфдительнымт. 
Если проповфдникь называеть рядовичей на второмъ мфстф посяЪ 
туна, то неужели отсюда слФдуеть, что онъ имфль въ виду его по- 
мощниковъ? Развё нельзя допустить, что здфеь р%чь идеть о про- 
«тыхь работникахь князя, которые могли причинять сосфднимъ 
владфльцамь гораздо больше непрятностей, чёмь приказчики? 
Судя же по характеру сравнен1я, такое предположене является 
‚даже болфе правдоподобнымь, ибо разница между искрами и пла- 
менемь настолько велика, что едва ли можно усмотрфть въ нихь 
метафорическое указане на помощниковь т1уна. Наконецъ, проф. 
П. Н. Мрочекъ-Дроздовскй подкрфпляеть свой выводъ черезъ сбли- 
‘жене рядовника Русской Правды съ урядниками западно-русскихъ 
актовъ. Но онъ упускаеть изъ вида, что урядникь Литовской 
Руси не обозначаль какого-либо опредфленнаго должностного 
лица: 970 было родовое поняте, обнимавшее всевозможные 
‘виды должностей, какъ высшихъ, такъ и низшихъ. Если это слово 
и вь Русской Правдф имфло такое же широкое значене, то спра- 
шивается, какое могло быть отлише между рядовниками и старо- 
«тами сельскими, а также ратайными, въ виду того, что послфдше 
тоже были рядовниками въ широкомъ смыслф этого слова, т. е. 
имфли право приказа и распоряжения по отношеню къ подчинен- 
нымь имъ лицамь? Друме ученые производять рядовичей оть слова 
.2я0%, понимаемаго ими въ смысл договора. Соотвфтственно этому, 


бы 


Н. Ланге опредфляеть ихъ, какъ «свободныхь людей, поступившихь. 
къ кому нибудь въ услуги по извфетному ряду или договору»; по 
его унфнШю, «рядовичами могли быть только смерды, а не холопы 
и закупы, потому что ни т, ни друйе не имфли личной свободы, 
—необходимаго усломя для совершеня ряда или договора» *). 
В. И. СергБевичь также допускаеть, что служебная зависимость. 
рядовичей возникала изъ договора, но въ отлище оть Ланге онь 
отраничиваеть кругь ихъ только холопами и при томь не вофми, 
а лишь тёми, рабское состояне которыхъ устанавливалось на, осно-- 
ванши ряда, т. е. было послЪдетыемъ акта самопродажи: «продавшие 
себя въ рабство, но не отличающеся никакими особыми каче- 
ствамп, п будуть просто рядовичи» *). Эти опредфленмя тоже не 
могуть быть приняты, такъ какь они не вытекать прямо изъ текста 
Русской Правды. Конечно, никто не будеть спорить противъ того, что 
наименован!е рядовичей вообще могло указывать и на службу по 
договору. Тёмь не менфе едва ли есть какое-либо основаше при- 
давать ему такое узкое значеше въ данномь случаф. Это ограни- 
чительное толкован!е было бы умЪстно, если бы рядовичи противопо- 
лагались въ Русской Правдф другимъ лицамъ, служащимь безъ дого-. 
вора, но такого противоположеня въ соотвфтствующихь стальяхь ея 
мы не находимъ. Мн$ кажется, что подь рядовичами надо разумть 
обыкновенныхь служилыхъь людей князя, т. е. это назване 0бо- 
значало не распорядительныя функщи ихъ и не способъ возникно- 
веня ихъ служебной зависимости, а указывало лишь на зауряд- 
ность ихъ положеня. Другими словами, рядовичи Русской Правды 
имбли такое же значенше, какъ рядовые Соборнато Уложеная 1649 г., 
тд$ мы находимь слфлующйя постановленя: «а которыхь мона- 
стырей въ лфствиц$ не написано, и тЬмъ по суду класть за без- 
честье: архимаритомь по десяти рублевъ, игуменомъ по осми руб- 
левъ, келарямъ и казначземь по шти рублевъ; а рядовымь стар-. 
цемь всфхъ монастырей за безчестье по пяти рублевъ» *); «а куз- 
нецкимъ старостамь самопальнаго дфла безчестья правити по пяти 
же рублевъ, а рядовымь самопальнымъь кузнецомь за безчестья 


:) Л. Ламе, назв. соч., стр. 65 и 66. 
2) В. И. Серлъевичь, Древности русскаго права, т. 1-й, стр. 111, прим. 
3) Глава Х, ст. 81—82. 
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правити по четыре рубли» *). Такое толковаше подтверждается, съ 
одной стороны, тёмь, что рядовичи противопоставляются въ Рус- 
ской ПравдБ старостамь сельскимъ и ратайнымъ, т. е. должно- 
стнымъ слугамъ князя, а съ другой стороны, тфмъ, что за рядо- 
вичей назначается такая же плата, какъь и за простыхъ смердовъ 
и холоповъ. Опредфлеше ихъ ‘вь смысл заурядныхь людей, не 
отправляющихь какой нибудь 0с0бой службы, встрфчается и у дру- 
гихъ писателей, наприм$ръ, у А. Попова, А. Н. Филиппова, М. А. 
Дьяконова *) и т. д. Но они съуживають значене этого термина, 
относя его къ однимъ только холопамъ. Между тфмъ текстъ краткой 
Правды не даеть для этого никакихъь основан. Въ числ рядо- 
вичей могли быть и рабы, и свободные, подобно тому, какъ тб и 
друме встрфчались и среди должностных слугь князя, упомя- 
нутыхъь выше, т. е. между старостами сельскими и ратайнымл, 
тунами, подьфздными и т. п. Съ моей точки зря, рядовичия, 
поскольку они противополатались сельскимъ старостамь, были обык- 
новенными крестьянами, заурядными смердами, а съ другой сто- 
роны, рядовичи, поскольку они противополатались ратайнымь, пред- 
ставляли с0б0ю простыхь земледфльческихь работниковъ, каковымн 
мотли быть и холопы, и смерды. 

Въ 28-й ст. Акад. сп. мы находимь слфдующее положеше: «а 
въ смерд® и вь холоп 5 гривенъ» 3). Спрашивается, о какихъ смер- 
дахъ и холопахь говорить она, если мы сейчасъ признали, что т8 
и друйе уже имфлись въ виду подъ именемъ рядовичей князя? 
Не есть ли это повторене сказаннато, тфмъ боле, что, какъ въ 
первомъ, такъ и во второмь случа$ назначается одна и та же 
плата въ 5 гривень? Нфть, очевидно, здфсь рфчь идеть о смердахь 
и холопахь, стоявшихь внф княжескаго хозяйства и подчиненныхъ 
частнымъ лицамъ. Очевидно, что, начиная съ 23-й ст., авторъ крат- 
кой Правды переходить въ область частновладфльческихь зависи- 
мыхъ отношенй. Въ этой области дифференщащя служилыхъ людей 


1) Глава ХХГУ, ст. 2. 

2) А. Поповь, назв. соч., стр. 79; А. Н. Филиятовь, назв. соч., стр. 217 
М. А. Дьяконовь, назв. соч., стр. 108. 

3) О вар!ант$ этой статьи по Археограф. списку—‹а въ смердьи въ холоп 
5 гривенъ»—будеть рфчь ниже въ 5-й глав. 
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проявляется въ болЬе слабой степени, чфмь въ организащи кня- 
жескаго хозяйства. ДФйствительно, въ отношении смердовъ не ука- 
зывается никакихъ различ. Что же касается холоповъ, то разли- 
чаются только простые рабы и рабы-—кормилицы, а также кор- 
миличицы: «аще раба кормилица, любо кормиличиць, 12» *). Кого 
называли кормилицами, это не требуеть объяснешя. Но что зна- 
члть кормиличиць? Вь древнихь памятникахъ иногда упоминаются 
кормиличичи въ смысл сыновей воспитателя. Примфры, указы- 
вающе на такое значене термина, собраны проф. П. Н. Мрочекъ- 
Дроздовскимь п А. Пр5еняковымь ?). Но въ краткой Правдв ска- 
зано: кормиличиць, а не кормиличичь. Это, вфроятно, быль сынь 
кормилицы. Такъ понимали это слово и переписчики Правды, на- 
примфръ, въ Румянцевскомъ спискф ея вмфсто кормиличица стоитъ. 
кормилицьиь: «пжь раба кормилица, любо кормилицынъ, 12». 
Составитель распространенной редакщи находилъь справедливымъ, 
что за кормилицу взыскивалась повышенная плата, потому что она 
была рабыней, пользовавшейся особымь довфр1емъ господь, ра- 
быней, которой поручалось столь важное и отвфтственное дфло, 
какъ кормлеше господскихь дфтей. Но, повидимому, ему казалось. 
неправильнымь, что за сыновей кормилицы, которые могли быть 
обыкновенными рабами, тоже платилея увеличенный штрафъ. По- 
этому онъ замфниль кормиличица кормильцем, т. е. воспитателемь: 
«а за кормилця 12, такоже и за кормилицю, хотя си буди холопь, 
хотя си роба» *). Эта измфненная редакщя статьи ввела, въ заблу- 
жденше современныхь изслфдователей краткой Правды, которые, н> 
удливь должнаго вниманя ея тексту, рфшили, что и въ ней го- 
ворится о кормилицв и воспитателф, тогда какь въ дфИствитель- 
ности она назначаеть повышенную плату за кормилицу и ея сына. 
Н%которое затруднене можеть возникнуть по вопросу о томъ, чёмь 
обусловливалось такое привилегированное положене сыновей кор- 
милицы. Но древне-русске памятники дають на этоть счеть болфе 
или менфе удовлетворительное объяснеше. Они свидфтельствують, 


!) Акад. сп., ст. 24. 

2) П. Мрочекз-Дроздовскай, назв. соч., вып. П, стр. 185—186; А. Пръь- 
сняковз, назв. соч., стр. 233—237. 

3) Троицк сп., ст. 14. 
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что отношен!я между воспитанникомь, съ одной стороны, и воспи- 
тателемъ, а также его сыновьями, съ другой стороны, по воззрЪ- 
нямь и нравамь той эпохи, уподоблялись родственнымъ отноше- 
нямъ. Самое назване кормильца дядъкой показываеть, что онъ 
быль какь бы дядей воспитанника; сыновья же кормильца назы- 
вались дядьковичами, т. е. были какь бы его двоюродными брать- 
ями. БевсьЙ князь Юр Владизровичь почиталь своего кор- 
мильца Геормя Симоновича, какъ отца*). Галицюый бояринъь Су- 
диславь называль вдову своего кормильца матерью ?). Если ду- 
ховно-нравственное воспитане создавало так1я отношен1я близости, 
то тьмь боле имфли они м$сто въ случа$ физическаго кормлен1я 
въ тБеномъ смыслВ этого слова. Поэтому нфть ничего удивитель- 
наго, если краткая Правда ставить сына кормилицы выше обык- 
новенныхъ рабовъ, ибо онъ могь быть молочнымъ братомъ госпл- 
дина. Такимъь образомъ, матераль для разсматриваемой статьи 
заключался въ бытовой практикф нашей древности, но возможно, 
что мысль 0 составлени ея и включени въ краткую Правду воз- 
никла не безъ вмяня римскаго права. По римскому праву кор- 
милицы и молочные братья, наравнф съ нфкоторыми другими ра- 
бами, тоже были поставлены въ привилегированное положене. Ихъ 
особыя квалифицированныя отношен1я къ господину считались за- 
конными основашями для отпущеня ихъ на волю. По ученю Ин- 
ституцй, законныя причины освобожденя рабовь признаются въ 
тфхь случаяхьъ, когда кто либо отпускаеть на волю своихъ нату- 
ральныхъ, т. е. незаконныхъ родственниковъ, какъ-то—отца, маль, 
сына, дочь, брата и сестру, или кто-нибудь даеть свободу учителю, 
кормилиц®, воспитателю, воспитаннику, воспитанницф, молочному 
брату, рабу, чтобы имфть въ его лиц повфреннаго, или же ра- 
бын$, чтобы вступить въ бракь съ нею. 


Тозае амет тапит!$31011$ саазае зип, уе 31 
911$ рагеш ал тшайгет ал ит В}Йатуе а патет 
зогогешуе паига!ез апф раедавовит пигсет едисайо- 
тет ал аштпит а]атпатуе ай со]ас4апеии тапу- 
ШИ, а\ф зегушш ргосигалот1$ Вафепа! стайа, аи 
апсШат шагилопй салза, 3). 


1) А. Пръсняковъ, назв. соч., стр. 237. 
2) П. Мрочекъ-Дроздовскай, назв. соч., вып. П, стр. 183. 
3) $5 134. 1, 6. 
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Наконець, посл$дня двЪ статьи—25-ю и 26-ю авторъ краткой 
Правды посвящаеть домашнимь животнымь. Согласно съ закономъ 
Аквиля, онъ исключаеть изъ перечня ихь собаку, хотя и упоминаеть 
о ней въ другомь мфетВ и по другому поводу ?). Но вмБетв съ 
т6мь онъ умалчиваеть и о нёкоторыхь другихъ животныхь, не 
смотря на то, что он перечислены въ источник. Одни изъ нихь 
опущены, вфроятно, въ виду того, что по мфетнымь условямъ были 
неизвфстны, напр., слоны, верблюды и мулы; друйе не названы, 
можеть быть, велфдетые того, что по русскимъ народнымъ возз- 
рЬшямь не считались скотомъ. Не всЪ животныя одного и того же 
вида оцфниваются одинаково: различаются самцы и самки (конь 
и кобыла, воль и корова и т. д.); иметь значен!е также и воз- 
расть (теля и яря, третьякъ и лоньцина). Кромф того, Русская 
Правда устанавливаеть разлие между конемь князя и смерда: 
«а за княжь конь, иже тои съ пятномъ, 3 гривни, а за смердфи 
2 гривнф» *). Въ этомъ постановлени характерна вставка: иже 
тои съ пятномз. Она пропущена въ распространенной редакщи °), 
и этимъ, вЪроятно, надо объяснять, почему изслфдователи Русской 
Правды или совершенно игнорирують ее, или же, если и обра- 
щають внимане, то считають ее случайнымь признакомь, появив- 
шимся въ статьф, блатодаря тому частному судебному случаю, ко- 
торый послужиль ея источникомь. Напр., Грыцько говорить слф- 
дующее: «очевидно, что статья хочеть опредфлить пеню за кражу 
всякаго коня, какь и гласять соотвфтствующйя статьи въ Правд® 
пространной, но прибавляеть: иже тои сз пятном®, потому что съ 
пятномъ быль конь, по случаю кражи которато состоялось поста- 
новлене» *). Мн кажется, что это было сознательное добавленге, и, 
какъ таковое, оно заслуживаеть вниман!я изслфдователей, не смотря 
на то, что распространенная редакщя не придаеть ему значешя. 
Очевидно, что, по мысли автора краткой Правды, принадлежность 
коня князю сама по себф не влекла за собою усиленной отвЪтетвен- 


1) Акад. сп., ст. 87. 

2) ТЫ4., ст. 35. 

3) Троицкй сп., ст. 40. 

4) Грыцько, Участе общины въ судф по Р. Правдф (Архивъ ист. и практ. 
свфд. 1860—1861 тг.; кн. 5, стр. 112). 
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ности за его убШство. Необходимо еще, чтобы на немь было 
клеймо. Только таые кони охранялись повышеннымь взысканемъ, 
по всей вфроятности, потому что это были лучиия лошади, т. е. 
болфе породистыя или служивиия для военныхъ надобностей. Уб- 
<тво же обыкновеннаго коня князя, не отм$ченнаго клеймомъ, надо 
полагать, обсуждалось по общимь нормамъ, точно такъ же, какь 
и уб1йство рядового его смерда или холопа. 

Итакъ, авторъ краткой Правды, положивь въ основу своихь 
опредфлен объ убств$ законъ Аквимя, подвель подъ дфйств:е 
его не только домашнихь животныхъ и рабовь, но и свободныхъ 
лицъ, связанныхь съ господиномъ служебною зависимостью. Едва 
ли можно признать проявлешемь творческаго произвола такое сво- 
бодное обращенше съ источникомь. Ученше римскихь юристовъ объ 
асНопез иНез давало ему научное основае и юридическое 
оправдане. Какъ извфстно, оти иски сыграли замфчательную роль 
въ истори римскаго права. Они чрезвычайно расширили область 
примфнен!я законодательства и преторскаго эдикта. ДЪйств!е по- 
слфднихъ по аналоги было распространено на мног1е новые и не- 
предусмотр$нные случаи жизни, возникавше въ судебной практикЪ 
и боле или менфе сходные съ тёми, каюе имфлись въ виду зако- 
нодателемъ или преторомъ. Въ частности, такому распространитель- 
ному толкованйо подвергся и законь Аквиля. Намъ нЪфть надоб- 
ности останавливаться на всфхь многочисленныхь видоизм$нен1яхъ 
и вар!антахь, которыми сопровождалось послфдовательное его раз- 
вите въ порядкф пнтерпретащи. Достаточно указать нфсколько при- 
мфровъ, имфющихъ ближайшее отношене къ нашей тем. По буквв 
Аквимева закона искь о возмфщени вреда принадлежаль только 
собственнику раба или иной вещи: «]е1$ эмет АдиШае асйо 
его сотрей\, Вос езё допито !)». Но по аналоши этотъ искъ быль 
предоставлень и другимь лицамъ, какъ-то--узуфруктуарю и зало- 
топринимателю, а также добросовстному владфльцу; «тёмъ же 
искомъ пользовался тоть, кто имфль лишь обязательственное притя- 
зане на вещь, если терифль ущербъ всл$детме ея повреждения и не 
могь получить вознагражденя другимъ способомъ» *). Значить, 


1) Ее. 11, $ 6 Г. 9, 2. 
3) Дерибурть, Обязательственное право, русск й пер. подъ ред. П. Е. Соко- 
ховскаго, 1911 г., стр. 345. 
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если римсюме юристы давали асбо 1е1з АдиШае всфмъ по- 
терифвшимь ущербъ оть поврежденя вещи, хотябы они были узу- 
фруктуарйями или имБли только обязательственное право, то я думаю, 
что авторъ Русской Правды имфль основаше, не измфняя духу рих- 
скаго права, распространить принципы Аквилева закона и на сво- 
бодныхъ лиць, обязанныхь службой князю или частному владЪльцу. 
Хотя эти лица и не считались предметомь собственности, тёмь не 
мензе убШство ихъь отражалось на имущественныхь интересахъ 
господина, какъ бы ни опредфлять юридическую роль посл5дняго, 
приравнивать ли его къ узуфруктуарио или же признавать за нимъ 
лишь обязалельственное притязан!е по отношению къ убитому. Кромё 
того, заслуживаеть вниман!я еще одна метаморфоза Аквишева. за- 
кона, допущенная интерпретащей римскихъ юристовъ. Они находили 
возможнымь основныя положеня этого закона по аналоги при- 
м6нять и къ случаямь тфлеснаго поврежденя, а также неумышлен- 
наго убства свободнаго человЪка 1). Слфдовательно, и съ этой 
стороны, составитель Русской Правды не очень уклонился отъ 
своего источипка, когда разсматриваль съ одной и той же точки 
зр$н1я, какъ убство рабовь и животныхъ, такъ и уб1ство сво- 
бодныхь людей. Словомъ, не смотря на то, что римское право опре- 
дленно и прямо не распространяло Аквимева закона на уб ство 
слугъ, и хотя эта своеобразная асйо из является создашемъ 
самого автора Русской Правды, тфмъ не менфе въ источникахь 
римскаго права онъ могь найти достаточно руководящихь ука- 
занй для такого оригинальнато пониманя и примфненя закона. 


Ш. 
Убйство въ обиду, въ разбоф и на м$фетЪ кражи. 


Намъ предстоить разсмотрфть слфдующия постановленя Рус- 
ской Правды, посвященныя убству отнищанина. 


18. Аще оубьють огнищанина въ обидоу, то пла- 
тити зань 80 гривенъ оубици, а людемъ не надоб$; а 
въ подъфздномь княжи 80 гривенъ. 


т) Дернбурь, назв. соч., стр. 347; Моттзеп, Ебпизевез Эгатгес в, 
стр. 883—836. 
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19. А иже оубьють огнищанина въ разбой, или 
оубиица не ищоуть: то вирное платити въ неи же ви.р.и 
толова начнеть лежати. 

20. Аже оубють огнищанина оу клЪти, или оу коня, 
или оу говяда, или оу коровь$ татьбы, то оубити въ 
пса мфето; а тоже поконъ и тивоуницоу. 

Спрашивается, что послужило источникомь этихь постановленй 


— судебная практика или законодательство? 

Р%Ьшен!е этого вопроса въ первомъ смыслф должно быть от- 
вергнуто, такь какъ трудно допустить, чтобы судебный махералъ, 
бывш зъ распоряжеши автора Русской Правды, планомфрно н 
посл$довательно исчерпываль и заключаль въ себф вс указанные 
виды убетва огнищанина. Кром того, что касается въ частности 
ст. 20-й, то она редактирована такъ, что не можеть быть признана 
записью отдфльнаго судебнаго случая, ибо предусматриваеть цзлый 
рядь фактическихъ возможностей, именно, убИство у клФти, у коня, 
у говяда и, наконець, у коровьей тальбы. 

Большинство изслфдователей держится другого взгляда, 0бъ- 
ясняя эти постановленя, какъ результать совмфстной законодатель- 
ной дЪятельности сыновей Ярослава, перечисленныхь въ заглав!и 
2-й Правды. Полатгахть, что, хотя это заглае и не можеть быть 
распространено на весь памятникъ, такъ какъ въ немь встрЪ- 
чаются отдфльныя противорфчя, тфмъ не менфе оно вполнф при- 
мфнимо, по крайней мЪрЪ, къ первымъ тремъ статьямь его, с0- 
ставляющимь предметь нашего изсл5дованя. Законодательное пру- 
исхождене послВднихъ, какъ и всей 2-й Правды вообще, особенно 
р%зко выставляется на видъ п подчеркивается н$которыми новЪй- 
шими писателями. Напр., Б. А. Романовь по этому поводу выска- 
зываеть слБдующия замбчашя. «Не нова мысль, что Правда Яро- 
славичей есть сборникъ разновременныхъ уставовъ, данныхь этими 
князьями, какъ всфми тремя въ совокупности, такъ и нфкоторыми 
въ отдфльности. Взглянувъ на вторую редакиио Правды съ такой 
именно точки зрфн]я, можно сказать напередъ: здфсь, естественнф® 
всего, встр$тимся на первомь планв съ нормами, содержане копхъ 
опредфляется княжескими интересами. При чтенйи, подрядъ, этихь 
статей, кончая 9, ожидаше наше дЪйствительно оправдывается. 
Въ самомь дфлф. Первыя три статьи трактують объ ездовомъ и 
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отнищанинВ. Отнищанинъ — княжШ мужь, въ дружин князя, 
близьЙ князю человЪкъ... Статьи 4 и 6 говорять 0 княжеской 
администрацш. Ст. 5—0 конюхЪ, вфроятно, тун® конюшемь (13, 
Ш), завёдующемь княжескими табунами» *) и т. д. Проф. А. Пр$- 
сняковь опредфляеть 2-ю Правду, какъ «особый уставъ, вырабо- 
танный на съфздф старшихъь Ярославичей— Изяслава, Святослава, 
и Всеволода п ихъ мужей» *), понимая, впрочемь, это опредфлене 
лишь въ томь смысль, что составитель ея черпаль свои постано- 
влешя изъ княжескаго уставного права з). У Н. П. Павлова-Силь- 
ванскаго мы находимь слфдующия соображеня. «Эта Правда, уста- 
новленная на съфздЪ князей вмфетБ съ ихь четырьмя мужамп, 
между 1054—1073 г.г., представляеть собою рядь постановлений, 
ТЪено связанныхь между с0б0ю, такь какь всЪ они одинаково 
касаются или княжихь мужей, княжеской дружины или княжескаго 
хозяйства. Князья говорять въ ней только 0 своихъ унахъ, своихъ 
конюхахъ, о своихъ старостахь (сельскомъ старостф княжф), о 
свопхь коняхъ и бортяхь и не касаются людей и имущества част- 
ныхь собственниковъ, напр., купцовъ или славянъ вообще, какь 
древнйшая Ярославова Правда. Если они въ связи съ этимъ упо- 
минають 0 смердахь и холопахь и оо смердьемъ конф, то, оче- 
видно, имфють въ виду княжескихь смердовъ и холоповъ... Правда 
сыновей Ярослава, устанавливая виру въ 80 гривенъ, называеть 
только отнищанъ п приравниваеть къ нимъ туновъ и стараго ко- 
нюха; о другихъ разрядахъ лиць она не говорить, потому что этотъ 
памятникь, вообще, какъ я уже товориль, представляеть собою 
уставъ, спещально касающийся лиць и имущества, близкаго 
князьямъ. Для лицъ другихъ состоянй въ это время, надо полагать, 
сохранялась установившаяся издавна обычная оцфника жизни въ 
40 тгривенъ. Главное содержане устава Ярославичей именно и 
заключалось въ томь, что они для своихь княжихъ мужей отни- 
щанъ установили повышенную зиру, въ двойнымь размёр въ сра- 
вненши съ обычною 40-гривенной вирой... Эта привилемя была 


т) Извзетя отд. русск. яз. и слов. Императорской Акад. Наукъ 1908 г., 
т. ХШШ, кн. 3, стр. 29—31. 

2) А. Пръсняковъ, Княжое право въ древней Руси, стр. 255. 

3) Журналъ Мин. Нар. Просв., 1912, № 11, стр. 156. 
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общей для всЪхь мужей, потому что ея основашемъь была власть 
князя, особая святость, такъ сказаль, или неприкосновенность кня- 
жескаго огнища, очага, двора князя, а вмфстБ съ тёмь и вефхь 
лиць, принадлежащихь къ этому огнищу. Установлеше повышенной 
виры для княжихъь мужей было одною изъ ступеней постепеннаю 
возвышен1я княжеской власти и княжескаго дома, которое впо- 
слфдети дошло до того, что сдфлался царскй дворъ своего рода 
святилещемь, и оскорблене величества сдфлалось своего рода 
смертнымь грфхомъ, которое каралось сугубо-жестокими казнями»'). 
На той же точкф зрфшя стоить и проф. Гетць. По его мифн!ю, 
систематическй и обсетоятельнынй перечень различныхь видовъ 
уб1\Иства отнищанина, данный въ 18—20 ст. Русской Правды, не 
могь быть заимствованъ изъ судебной практики, которая вообще 
отличается болфе или менфе случайнымь и казуистическимь ха- 
рактеромъ; очевидно, онъ быль сознательнымь установлешемь зако- 
нодалельства, имфвшато въ виду усилить уголовную защиту княже- 
скихь дружинниковъ, сравнительно съ обыкновенными свободными 
людьми, и стремившагося къ тому, чтобы по возможности полно 
и всесторонне исчерпать п предусмотрЪть возможные случаи уб- 
ства ®). 

Мысль о законодательномъ происхождени 18—20 ст. Акад. сп. 
едва ли можеть быть принята, такъ какъ по поводу ея возникаеть 
цфлый рядь сомнфнЙ, не разрфшаемыхь ея приверженцами. Въ 
самомъ дфлЪ, если смотрфть на привилегии огнищанъ, о которыхь 
говорить 2-я Правда, какъ на признакъ усиленя княжеской власти, 
для престижа которой необходимо было поднять положене апцъ, 
принадлежавшихь ко двору князя, то спрашивается, почему же за- 
конодательство стало на этоть путь именно при Ярославичахъ? 
Казалось бы, что предшествующая эпоха Владихра Св. и Ярослава 
Мудраго представляла болфе благопраятныя условмя для такого 
направленя княжеской политики, ибо никто не станеть отрицать, 
что эти князья были болфе могущественными и энергичными госу- 
дарями, чё мъ сыновья Ярослава. Съ другой стороны, если призиать, 


1) Н. П. Павловз-Сильванскй, Феодализмъь въ удфльной Руси, стр. 459, 
464—465, 466. 
2) Сое:2, назв. соч., т. П, стр. 20—22, 52—55. 
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что привилеми огнищанъ были актомъ законодательства, имёвшаго 
въ виду не усилеше княжеской власти, а удовлетворене сослов- 
ныхь домогательствъ дружины, стремившейся занять исключительное 
и обособленное положеше въ обществ, то все же останется невы- 
ясненнымь, почему создателями этихъ привилег оказались Яро- 
славичи, а не предшествующие имъ князья. Такое недоум$е тёмъ 
болфе естественно, что относительно Владимфа Св. намь извЪстно, 
по сказанно лфтописи, что онъ любилъь свою дружину и исполняль 
даже ея капризы, напр., велфль выковать ей серебряныя ложки 
вмфето деревяныхь. Между тмъ о Ярославичахъ и объ ихъ отно- 
шеняхъ къ дружин мы не имфемь столь характерныхь истори- 
ческихь свидфтельствъ. Оба эти замфчашя не касаются проф. 
Гетца, потому что онъ относить составлеше 2-й Правды ко временл 
Владизра Св. и Ярослава Мудраго. Но воть-—еще одно соображе- 
не, которое распространяется и на него. Русская Празда, не только 
товоритъь © привилемяхь огнищанина, но и ставить его въ поло- 
жене лица, покушающатося на кражу клфти, коня, товяда и даже 
коровы, разрфшая въ такомъь случаф убить его, какъ собаку. Это 
непослфдовательно и не соотвЪтствуеть законодательному стилю. Но 
вфрится, чтобы законодатель, задавпийся цфлью возвысить юриди- 
ческое положеще отнищанъ, издалъь бы такое унизительное и обид- 
ное для нихъ постановлене *). 


1) Впрочемъ, нЪкоторые защитники законодательнаго происхождевщя 20-й 
ст. Акад. сп. предлатаютъ ей инос толковане, идущее въ разрфзъ съ общепри- 
нятымъ понимавемь ся текста. Напр., Б. А. Романовъ говорить сл5дующее: 
«третья статья полагаеть даже смерть „за пса мфсто“ тому, кто убьетъь огнища-- 
нина въ моментъ, когда послфдшй вздумаеть защищать имущество князя отъ 
вора; толкованме этой статьи проф. Дьяконовымъ, который видитъ здЪсь ‹огни- 
щанина вора», представляется мнф неправильнымъ; въ соотв$тсти съ предыду- 
щими статьями естественнфе толковать ее, какъ усиливающую наказан!е за 
убство отнищанина на посту охраны княжескихъ интересовъ; проф. Дьяконовъ, 
видимо, придаеть стальф такой смыслъ: если кто убьеть огнищанина на мфстф 
преступлен!я, то убить отнищанива, какъ собаку, т. е. убить убитаго; такъ и 
самая форма стальи не допускаеть толковашя проф. Дьяконова». (Извфстя 
отдфленшя русскаго языка и словесности Императорской Академи Наукъ, т. ХШ, 
кн. 3-я, стр. 30). Объясвеше г. Романова встрфтило поддержку со стороны 
проф. А. Пр$енякова: «не стану, говорить онъ, возводить на княжого мужа 
конокрадства или коровьей татьбы; ср. о смысл этой статьи замфчашя Б. А. 


аб 


Мн кажется, что правильнфе всего смотрфть на ст. 18—20 
Акад. сп., какъ на создан!е самого автора Русской Правды. Личная 
роль его была гораздо активнфе, ч$мъ обыкновенно думають. Онъ 
твориль и сочиняль, слфдуя опредфленной руководящей идеф, а 
не записываль только и протоколироваль уже готовыя нормы права, 
выработанныя судебной практикой или законодательствомъ, со- 
храняя въ неприкосновенности ихъ первоначальный видь. Конечно, 
содержане названныхь статей взято изъ древне-русской жизни. 
Но юридическая конструкщя мфетнаго матермала была навЪяяа 
римскими источниками, въ подтверждене ‘чего можно сослаться на 
сл$дующе выдержки изъ нихъ. 

По закону Аквиля не всякое убство раба наказуемо. На- 
казане имфеть м$фето только тамъ, гдЪ уб1 ство совершено зибилча. 
Подь шила надо разумВть не личное оскорблеше, которое даеть 
основаше для асйо шиилагат, а дЪйстве, несогласное съ пра- 


Романова. Отиищанинъ у клфти или у коня и т. п., тоже, что конюхъ старый 
У стада статьи 5-й. Непонятно, какъ можно убить во пса мфсто—уже убатаго 
отнищанина. Мысль, которую зкладывасть въ эту статью М. Ф. Владимрски- 
Будановъ, была бы выражена иначе, какъ въ ст. 17: ‹то той убить и есть». 
Статья стоить въ ряду сталей, защищающихь отпищанина». Опираясь па такое 
пониман!е статьи, проф. А. Пр5еняковъ дФластъ отсюда довольно важный выводъ 
© низкомъ сощальномъ положеши отнищанъ въ эпоху краткой Правды, т. е. въ 
11 ст., выражая свое удивлене по этому поводу въ такихъ словахъ: «если вспом- 
нить боярское положен!е отнищанина въ позднёйшихъ новгородскихъ текстахъ— 
конца ХИ и ХШ в., какимъ архаизмомъ представится отнищанинъ устава стар- 
шихъ Ярославичей! Видимъ сго у кафти, у конюшии, на скотномъ двор, наряду 
<ъ конюхомъ старымъ при стадф, съ Фздовымъ и мунами» (Княжое право въ 
древней Руси, стр. 241). По поводу предложеннаго толкованя 20-й ст. Акад. сп. 
можно представить рядъ слфд. соображенй. Убйство огнищанина при исполнени 
имьъ своихъ обязанностей но охранф княжеской собственпости являлось убШ- 
ствомъ въ разбоф, за которое краткая Правда назначаеть не смертную казнь, & 
уплату виры. Неизвфстно, на чемъ основано предположеше, что въ ст. 20-й 
рЬчь идетъь о кияжескомъ имуществ: она говорить о клфти, о конф и т. п., но 
не опредфлясть, кому они припадлежать; въ тхъ случаяхъ, когда 2-я Правда 
касается княжеской собственности, она обыкновенно прибавлясть соотвфтству- 
ющее указан!е на владфльца: ‹а за княжь конь 3 гривнф›, ‹а въ княжф борти 
3 гривн$». Предложенное толковане 20-й ст. превращастъ огнищанъ въ ночныхъ 
сторожей княжескаго имущества; такая низкая общественная роль, конечно, пе 
могла дать имъ права на ту усиленную уголовную защиту, которой они пользо- 
вались; правда, былъ случай, что Изяславъ взыскалъ за убйство своего стараго 
конюха 80 гривенъ, но это ршеше князя такъ и записано, какъ исключене. а 
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вомъ, противозаконное, т. е. примфнительно къ данному случаю-- 
уб1\Иство виновное. Такимь образомъ, съ точки зря Аквилева 
закона, шилма обозначаеть вредъ, причиненный по вин другого, 
хотя бы даже ибезъ его желанйя. 


31 зегуцз зегуауе шШииЧа 06615и$ оссзауе геги, 
1ех АдиШа 1|осиш №206. ши а 0оссзит еззе шетИо 
а@симт: поп епий зас осс1зит, зе@ орог4еф шина 
14 сззе [асбат. 

шагаю ащет Мс ассреге поз орог4ёеё поп аце- 
тадтойит стса шамагиат асйопет сопилюеНат иал- 
аш, зе диой поп 1иге Гасиит ез® Вос е5ё сотщга 13, 
14 езё $ сШра 93 оссегИ: её 14ео пмегаит пгадие 
асИо сопсиг её 1ес1з АдиШае её шиимагит, зе 4пае 
египё аезитайотез, айа Чаши, аНа соптеНае. 12 иг 
шимаш №с Чашпам асспуетиз с\Шра ат еИаш аб 
ео, Чи? посеге пои 1). 


не въ видЪ общато правила. Огнищанинъ у клфти, у коня п т. д. ст. 20-й не 
одно п тоже, что старый конюхъ у стада въ ст. 21-й: первая имфеть въ виду 
мфето и поводъ убйства, а вторая опредфляеть зване и родъ службы убитаго, 
указывая на т0, что онъ состоялъ пастухомъ при стадф; тдЪ и при какихъ 
обстоятельствахь онъ быдъ убитъ, остается неизвЪстнымь; во всякомъ случа$ 
изъ текста ея отнюдь не сафдусть, что убсетво сго было совершено у стада, & 
тьмь бодфе, что оно сопровождалось противозаконнымъ посягательствомъ на 
кияжеск!е табуны. Говорятъ: если бы ст. 20-я имфда въ виду убШетво огпища- 
нина-вора, то эта мысль была бы выражена иначе, какъ въ ст. 17-Й: «то той 
убить и есть». Почему? Что искаючало возможность изложешя той же мысли 
въ нфсколько иной редакии? Мн кажется, что авторъ Р. Празды имфлъ осно- 
ван усилить въ данномъ случа р5зкость своего тона, такъ какъ р$фчь шла о 
покушени на кражу со стороны старшато дружинника князя, а потому самая 
возможность безнаказаннато уб\ства столь высокопоставленнаго лица могла 
быть подъ сомнфвемъ, и кром$ того, важное общественное положен!е вора должио 
было возбуждать особенное презрёше и отвращев!е къ его дяншю. Само собою 
разумфется, что опредфдене Р. Правды то оубити въ пса мъсто—это сеитенщя 
автора ея по поводу происшедшаго, а не предписан!с убить убитаго; оно озна- 
часть: такъ и слфдуетъ, чтобы огнищанина, унизившагося до кражи, убили, какъ 
собаку. Послфдыя слова указывали на безпраше вора, застигнутаго ва мфстф 
кражи, въ томъ смыслф, что онъ могь быть убить безъ суда и безваказанно; 
напротивъ, есаи подъ убйствомъ разумфть наказан!е, которому по суду подвер- 
гался убйца огнищанина, то выражене— „65 пса мъсто“—было бы излишнимъ 
п неумфстнымъ. Все сказанное даетъ мнф увфренность въ томъ, что объяснешя, 
предложенныя г.г. Романовымь и Пр$сняковымъ, нс покодебали прочно устано- 
вившагося понимашя 20-й ст. Акад. сп. 
1) Ег. 3 0. 9, 2; Ег. 5, $ 1 0%. 9, 2. 
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Въ случа$ отсутстыя вины не можеть быть и отвфтственности. 
СлБдовательно, я не отвфчаю, если убью твоего раба, засфвшаго 
мн$ дорогу съ цфлью разбойнаго нападен!я, потому что не только 
естественный разумъ, но и положительное право дозволяють за- 
щищаться оть опасности. Напр., по законамь ХИ таблицъь разрф- 
шалось убить вора, захваченнаго ночью, съ тмъ условемъ, чтобы 
о случившемся гласно было объявлено; при соблюдени этого тре- 
бованя, можно было безнаказанно убить и дневного вора, если онъ 
оборонялся съ оружемъ въ рукахъ. Претореюй эдиктъ также не 
усматриваль ииига въ тЬхъ случаяхъ, когда кто-либо убиваль 
другого, напавшаго на него съ оруяйемъ, или убивать вора, опа- 
саясь за свою жизнь. Но если кто-нибудь, имя возможность пой- 
мать вора, предпочтетъ убить его, то это дЪяне считается противо- 
законнымъ. На томъ же основами дфИйстйю Аквимева закона не 
подлежить убство, совершенное сумасшедшимъ, ибо здЪсь иЪть 
вины. Наконець, всЪ случайныя уб1ства по этому закову также 
ненаказуемы. 


Падие $ зегуши мат ]айтопет шзащет п 
осс14его, зесигиз его: паш афуегзиз речешат пафага!з 
тайо регтИйф зе Че{епеге. Гох Чцодеспи 1афшагит 
Гигет посёа Чергерепзит оссеге регтийь и Затеп 
14 1рзит сит салтоге {езИйсег: ицег@а ащцет Черге- 
Вепзит Иа регтИ осс14еге, $1 13 зе 4е]о еЁепдай, и 
\атеп аедие сит с]атоге 1езийсеиг. 

Олатиз Ифто осаго аесйто а@ ефаили. Зе@ © 
$ ацетситаие а}ит {егго 5е реегцет 401$ оссЧеги, 
поп уериаг ша 0осс1415$5е: её 9 теш 4911$ тогИз$ 
гет осс14еги, поп аифиафИме, дит 1ехе АдиШа поп 
1епеафг. зт ащешт сиш роз$еф а@ргенепаеге, маи 
осс14еге, таз]; её ий шпиМа [ес1ззе уеалиг. 

Е\ }4ео диаегитиз, 31 {аг10зиз Чатпаш Че4егИ, ап 
]е315 АдиШае асйо $1? её Резазиз пегауЙ: диае епт 
Ш ео сШра $1, саит зиае тепИз поп ЗИ? её Вос езё 
уег13$ тит. 

Ас пе 13 диет Вас ]ее 1епег, ди! сази оссац, 
$1 1040 сщра ешз пи!а туепИаг 1). 


1) Ег. 4 16. 9, 2; Е. 5 рг., $ 2 0. 9, 2; $ 3 1. ТУ, 3. 
10 
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Вина можеть быть неосторожная и умышленная. По закону 
Аквимя наказуема всякая неосторожность, даже самая легкая: 
шт 1еве АдийШа еь 1еуззта сра успИ1). Но съ другой 
стороны, этоть законъ не различаеть умышаенныхь дфИстий 
оть неосторожныхъ, посколько дфло касается ихъ карательныхь 
послфдетвй, ибо т и друмя сопровождаются одинаковой отвЪт- 
ственностью. 


Мат аПодит поп шиз ех 4010 даат ех сора 
чи1заще вас 1есе фепешг. 

Шо@ ра]ат ез, 96с16 ех ргито сарЦе (1е51$ 
АашЦае) Ца Четит аизаие 1епеши, $ 4010 а сира 
ешз Вото ай Чиадгире$ 0661513 оссйзауе ГаегИ, Ца ех 

. \0с сарие ех 4010 аш сира 4е сёего датпо диетаце 
{спет! 2). 


Исключене изъ этого правила составляло умышленное убШство 
раба, которое могло быть преслБдуемо, какъ по закону АквилЯя, 
такъь и по закону Корнеля. Это значить, что, если былъ избрапъ 
второй путь, то убЙство разсматривалось, какъ аеНейиа раЪЙейт, 
а не рихайии, т. е. съ одной стороны, оно пресл$довалось въ по- 
рядкЪ публичнаго обвиненя, представленнаго каждому гражданину, 
а сь другой стороны, влекло за собою не уплату штрафа, а личное 
наказан!е. 

$1 4010 зегуиз 06615и$ зИ, её 1еве СогпеНа ареге 


Чотиции роззе сопз1а: её 31 ее АдиШа есеги, ргаеша!- 
спит Яег! СогпеЙае поп 9е%е. 

Ри са маю ледие рег асйопез огталаг пес 
отито ащ@диат зйойе вафепь се{ег1$ 1141сйз, 4е ди из 
1осщИ зитиз, таспадие ФуегзНаз езф еогит еф м 1$И- 
фиеп4:$ её ш ехегсепа15. РибИса эиет са зипт, диод 
си! ех роршо ехзесийо еогот р]егитаче 4алиг... 
РиБса ащеш са зип Ваес... Цешт 1ех СогпеНа 4е 
$1сатИз, Чиае Вопис@аз аЦоге {егго регзедийиг уе еоз, 
Чи Вотииз осс14еп! сацза сит 14е]0 ашошапй 3). 





1) Ег. 44 рг. Пи. 9, 2. 
2) $3 Зи 14 1156. [\, 3. 
3) Ег. 23, $ 9 Г. 9, 2; $$ 1, 3, 5 5. И", 18 ри. 


— 147 — 


Изложенныя постановления римскаго права отразились на со- 
отвтетвующихь стальяхъь Русской Правды объ убств$ огнища- 
нина и дають ключь къ пониманйю ихь смысла, до сихь поръ 
„Достаточно не выясненнаго и очень спорнаго въ литератур. 

Съ этой точки зрёшя, убить в5 обиду по Русской ПравдЪ, 
‘очевидно, имфетъь тоть же смысль, что и убить итича по рим- 
„скому праву. Употребляя такое выражсне, авторъ ся имфль въ виду 
‘обозначить убШство, недозволенное ‘и несогласное съ правомъ, весе 
равно, совершено ли оно умышленно или неосторожно. Такимь обра- 
зомъ, въ это широкое поняте входить и у0 ство в% разбоь, какъ 
одно изъ частныхь его проявлен!. Значить, нельзя сказать, что 
Русская Правда противопоставляла его убШетву въ обиду пли 
‚отождествляла съ нимъ, какъ обыкновенно утверждають; повиди- 
мому, она лишь выдзляла и обособляла его, какъ часть изъ цвлаго, 
какъ важнфИйшИЙ случай неправомрнато убШства вообще,  требо- 
вавш! спещальнаго и нарочитато вниман!я и опредфленшя. 

Въ римекихь источникахъь инъюр1юзное убШство противопола- 
гается ненаказуемому убству вора. То же самое разлище оттф- 
няеть и Русская Правда, когда говорить, что за убШетво огнп- 
щанина въ обиду взыскивается 80 гривенъ, а если онъ быль убить 
на мест кражи, то такъ ему и сл$дуеть,—пусть будетъ ` убитъ, 
какъ собака. Впрочемъ, слфдуеть замфтить, что въ редакщюнномь 
отношени послфдняя статья указываеть на вмяне Судебника царя 
Константина, гдф мы ветрфчаемь слфдующее постановлене: «иже 
съ мужатою женою обрФтаеться, носы 0бфма урФзати, да бить 
будеть; аще самь мужъ застанеть, да убьеть я 060ю, яко пса у 
мерзости» *). Такимъ образомъ, отсюда могла быть заимствована 
‘формула Русской Правды, уподоблявшая огнищанина, убитаго на 
кражЪ, собакЪ: «то убити в% пса мьсто». 

По закону Аквиля, уб1ство вора не всегда считалось дозво- 
„леннымъ дйствемь. Если вора можно было поймать, а его пред- 
почли убить, то въ этомь случаф признавалось наказуемое само- 
управство. Тоже самое мы видимь и въ Русской ПравдЪ: убство 
вора оправдывалось, если онъ сопротивлялся, но если его связали 
и затФмь убили, вмфето того, чтобы вестп его на княж дворт, 


1) Софйскй Временникъ, ч. Т, стр. 132. 
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то виновные подвергались отвфтственности. Это положене выра- 
жено въ 38-й ст. Акад. сп. въ качеств общаго правила. СлЪ- 
довательно, оно должно быть распространено и на случай съ огнп- 
щаниномь, предусмотрьнный въ ст. 20-Й. 

Въ римскомъ прав$ поняте зийича заключало въ себз не: 
только неосторожныя, но и умышленныя дЪйствя: отвфтетвенность. 
за т$ п друмйя покрывалась одной и то же платой. Однако это: 
правило послфдовательно примфнялось къ убШетву только живот- 
ныхь. По отношенио же кь рабамъ было допущено изъяте. Хотя 
умышленное уб1йство раба обсуждалось по общимь правиламъ Акви- 
лева закона, однако оно могло быть пресл5дуемо и по закону 
Корнеля. Въ первомъ случаЪ дфло разсматривалось въ исковомъ. 
порядкЪ, и наказане ограничивалось уплатой штрафа; но во в®- 
ромъ случаз пмфло мфето публичное обвинеше, и отвфтетвенность. 
падала на личность преступника. Таковы постановленя римскаго 
права. Есть основане думать, что и Русская Правда, подобно 
своему образцу, включала въ поняше обиды не только неосторож- 
ную, но и умышленную вину, опредфляя отвЪфтственность за ту п 
другую одной и той же м8рой. Но вмфетБ съ тмь Русская Правда, 
подражая закону Аквиля, изъ общей совокупности разнообразныхь 
случаевь, составляющихь поняте убШства въ обиду, выдфляетъ 
одинъ изъ нихъ наиболфе тяжкШ подъ именемъ убйства въ разбо$. 
Впрочемъ, едва ли можно понимать послфднее, какъ умышленное 
уб1Иство вообще, т. е. въ смыслВ оссёзю оо римскато права. Не 
сл$дуеть идти дальше того, что заключаеть въ себф тексть. Есля 
тексть статьи называеть убство въ разбоЪ, т. е. съ корыстною 
цфлью, то слБдовательно, рЪчь идеть только объ одномь частномь 
случа$ умышленнаго убШства. Остальные же виды его сюда не 
относятся. Они въ той же м$р$, какъ и случаи неосторожности, под- 
чинялись общимь положенямъ объ убЙствЪ въ обиду. Какъ бы то ни 
было, но, если авторъ Русской Правды обратилъ особенное внимане 
на убШство въ разбоЪ и разсматривалъ его отдфльно и независимо 
оть убства въ обиду вообще, то весьма возможно, что въ этомъ 
случаз онъ браль примфръ съ римскаго права, которое обнару- 
живаеть подобное же отношене къ умышленному уб1Иству раба. 

Аналомя между ними продолжается далфе п выражается въ 
слВдующихь болЪе детальныхъ чертахъ. Какъ уже сказано, римское 
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право не исключало умышленнаго уб1ства раба изъ сферы дЪй- 
стыя АквиШева закона, а давало лишь альтернативную возмож- 
ность преслфдовать его и на основанйи закона Корнеля. Такимъ 
образомь, это преступлев1е стояло какъ бы на границф дЪйствя 
двухъь различныхь законовъ и соприкасалось съ двумя противопо- 
ложными областями уголовнаго права — частнаго и публичнато. 
Нфчто подобное наблюдается и въ Русской Правдф. По роду и ве- 
личин$ наказаня, между убШствомь въ обиду и убствомъ въ раз- 
60$ н8ёть разницы: за 10 и другое взыскивается одинаковый штрафъ 
въ размфрЪ 80 гривенъ. Но вь порядк преслфдован1я обоихъ. пре- 
ступленЙ замфтно разлише. УбШетво въ разбов разсматриваялось, 
какъ преступлеше, имфющее важное общественное значене, какъ 
аейе& а раЪИелт. Поэтому не только потерлЪвпИй имфль право 
преслЪдовать разбойника, но и жители верви, гдЪ найдень быль 
трупь убитаго, обязаны были искать преступника, если же они 
отказывались оть выполнен1я этой обязанности, то должны были 
платить положенный штрафъ за убЙство. Такимъ образомъ, Рус- 
ская Правда, въ своеобразной форм$ и примфнительно къ м8етнымь 
условямъ, имфла въ виду достижене той же цфли, которой въ 
римскомь правф служила система всенароднаго обвинения, уста- 
новленнаго по отношению къ дейеа раЪЙеа и въ частности по 
отношеню къ умышленному убШству. Эта цфль состояла въ томъ, 
чтобы по возможности облегчить и обезпечить обнаружене преступ- 
ника и правлечене его къ отвфтственности, допустивь къ пресл$- 
дованю его не только потерпфвшаго, но и постороннихь лицъ. На- 
противъ, убство въ обиду вообще, за исключешемь разбоя, опре- 
дФляется въ Русской ПравдЪ, какъ дейейла риуабат. ПреслФдо- 
ван!е его составляло частный интересъ потерифвшаго, но не счи- 
талось обязанностью общества. Соотвфтственно этому, Русская 
Правда предписываеть престулнику платить 80 гривенъ, но пе 
распространяеть отвфтственности на другихъ лицъ, добавляя: «а 
людемъ не надобф». Если члены верви не отвЪчали за убство въ 
обиду, то значить, на нихъ не лежала и обязанность искать убцу, 
ибо одно другимь обусловливалось. 

Предшествующия замфчаня дають основане для слфдующаго 
вывода. Постановленя Русской Правды, относяпия къ убШсетву 
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огнищанина, являются результатомь искуственнаго сочетаня м$- 
стнаго бытового матерала съ теоретическими положенями рим- 
скаго права. Римсве источники проводили отчетливо границу между 
уб1йствомъ раба, совершеннымь штама, и убШетвомъ его, не вм$- 
няемымь въ вину; въ нихь также содержалось поняше объ умысл$, 
какъ о наиболе тяжкомь вид$ шила. Авторь Русской Правды 
усвопль этп учешя п примфниль ихъ къ убетву огнищанина, БЪ 
условяхь древне-русской жизни. Онъ интересовался послЪднимъ, не 
какъ живымь человфкомь во всей совокупности его бытовыхь и 
реальныхь отношенй, а скорфе всего, какъ поводомь для пллю- 
страци общихь уголовно-правовыхь попятй, почеринутыхь изъ 
римекаго права. Имя въ виду такую цЪль, онъ не стБенялся про- 
изводить надъ нимъ соотвфтствующие эксперименты п безжалостно: 
ставиль его во всевозможныя положеня, мысленно убивая его въ 
обиду, въ разбо$ и даже у коровьей татьбы. Поэтому весьма ри- 
скованно, какъ мнф кажется, на основании 20-й ст. Акад. сп. дБ- 
дать каке-либо выводы, заключающие въ себф характеристику исто- 
рической дЪйствительности, напр., о сощальномъ положени отни- 
щанъ, о состояи ихъ нравственности и т. п. Изображеше огни- 
щанпна въ роли лица, покушающатося на кражу клёти, коня или 
коровы, не отражало въ себЪ повседневной практики того времени, 
а представляло с0б0ю теоретическую и мыслимую возможность. 
Столь же мало вЪроятнымъ, съ исторической и бытовой точки зрёня, 
представляется и роль конокрада по отношению къ ‘Муну княже- 
скому, а между тьмь авторъ Русской Правды допускаеть такую воз- 
можность, заканчивая изложеше 20-Й ст. слфдующимь замфчанемь: 
«а тоже поконъ и тивоуницоу». Очевидно, пользуясь звашемь по- 
слфдняго, онъ хотёль по возможности ярче и рфзче выразить ту 
мысль, что убШетво вора на мфетЪ преступленя не наказуемо, 
какъ бы убитый ни стоялъ высоко на общественной летницф. 
Слфдовательно, окон, о которомь говорить ст. 20-я, это не зако- 
нодательная норма государственной зласти и не обычай, извле- 
ченный изъ судебной практики; это было правило, которое дикто- 
валось логикой, не смущающейся крайними выводами изъ опредф- 
леннаго теоретическаго положен1я, хотя бы они и расходились съ 
фактическими отношешями окружающей дЪйствительности. 
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1У. 
Посл дствя убйства. 


Въ первой главф Аквимева закона говорится. что убивпий 
чужого раба или четвероногое животное изъ породы скота долженъ 
уплатить его господину высшую цфну убитыхъ, какую они имфли въ 
продолженше послфдняго года, предшествовавшато убйству и истек- 
шаго въ моментъ его совершения. 

Паши! шинае асйо сопзиийиг рег ]езет АдиШат. 
сшиз ргипо сарие самат е5 и Яя 94$ поттет 
аПепит аПепатуе ападгорейет диае ресадит патего 
$ оссеги, диапИ еа гез т ео аппо ргит: ай, фап- 
1ит Чоп!по 4аге датпезшиг 1). 

Значить, эта плата имфла смфшанный характеръ, т. е. за- 
ключала въ себЪ, какъ частное удовлетворене потерифвшаго, такъ 
ий уголовное наказанйе виновнаго, потому что послфдн отв$чаль 
не только въ размёрф причиненнато имъ вреда, но иногда п го- 
раздо болЪе: напр., если быль убить рабъ, оказавпийся хромымъ, 
одноглазымь и безрукимь въ моменть убШства, но раньше не 
имфвиИй этихъ недостатковъ, то виновный присуждалея къ уплатв 
не настоящей цфны раба, а высшей его стоимости за послёднй 
годъ, когда онъ, можеть быть, еще не быль калБкой п, сл5дова- 
тельно, цфнился дороже. 

Н1$; мет уегЫз ]е915 «дйапй 1 т ео аппо рш- 
гии! меги» Ша земепца ехрилИлг, и 9 95 Вот- 
лет иат, аи Вофе с]аа4и$ ам 113си$ аш тапсиз° 
еги, оссеги, ди Ш ео аппо п(есег аи ргей0$и$ еги, 
поп {ап 1епеашг, дати 13 вое егй, зе диапй т ео 
аппо рисии! меги. дца гаЙопе сгедйит её роепа]ет 
еззе №5 1е51$ асйопет, аша поп зоит Зап 91з9ие 
оБЙеа(иг, диатат Фашлй Чедеги, зе аПаиапао 1опее 
р $ 2). 

Иными правилами опредфлялась отвЪтственность за убство 
чужого раба, если онъ быль убить вслфдетве выливаня или выбра- 
сываня вещей изъ дома въ такомъ мет, гдв обыкновенно ходить 


1) Газ. 1, 3 рг. 
2) $9 1пз4. Гу, 3. 


== 


публика. Въ этомь случаЪ съ виновнаго взыскивался причиненный 
ущербъь въ двойной сумм5. 
Ргаеог ай 4е №5, аи Чеесегиь уе] ейадегии: 
«ип4е п епт 1]осит, 9и0 уШео Цег Йеё уе! 1 аио соп31- 
Зешг, деесцити уе] еЙизит чш@ егй, диапиио ех ева, ге 
Чатлит 4а4ат Шасиитуе егй, ш еит, 941 Ц ПВафИа- 
уеги, ш апршт мастит даЪо» 1). 

Но если бы оть названнаго дФйстия погибъ свободный чело- 
вфкъ, то взыскивалея штрафъ въ размфрф 50 золотыхь; искъ же 
объ уплатЬ двойной стоимости убитаго не могь быть предъявленъ, 
потому что тфло свободнаго челов$ка не подлежить оцфнкф. 


Зе4 сит Вошо ИЪег регйь, 4ашп!: аезИтайо пой 
# ш апршт, аша ш Воште Пфего паЙа согрог$ 
аезИтамюо ег! роезё, зе читацаейиа алгеогит сопдет- 
пайо Й 2). 


Такь опредлялись въ римскихь источникахь послфдетыя 
убЙства. 2-я Правда тоже ограничиваеть отвфтственность убцы 
денежными платежами. Но само собою разумфется, что въ коли- 
чественномь опредфлен1и ‘ихь она не могла руководиться тми пра- 
вилами разечета, которыя были установлены закономь Аквил!я, такъ 
какъ авторъ ея имЪль въ виду не только рабовъь и животныхъ, для 
которыхь существовали рыночныя цфны, но и свободныхь слугъ, 
по отношению къ которымъ такой способъ оцфнки представлялся не- 
пригоднымъ. Мы впдфли сейчасъ, что и римское право, въ случа% 
неумышленнаго убства свободнаго человЪка, требовало уплаты 
штрафа, опредфленнаго точной и неизмВнной цифрой. Этой системы 
таксированныхь взысканй держался и авторъ Русской Правды, 
примнивь ее не только къ свободнымь лицамь, состоящимь на 
службЪ, но и кь рабамъ, а также животнымъ. 

По закону Аквимя плата за убШетво раба или домашняго 
животнаго шла въ пользу ихь хозяина. То же самое надо ска- 
зать и 0 соотвфтствующихь взыскашяхь Русской Правды: они 
уплачивались князю или частному владфльцу, смотря по тому, кому 
принадлежало убитое животное, и подь чьей властью находился 
слуга, все равно, быль ли онъ рабомъ или свободнымъ человфкомт. 

1) Ее. 1 ре. 01. 9, 3. 

2) Ег. 1, $5 0. 9, 3. 
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Очевидно, какъ въ томъ, такь и въ другомъ случа, эти взы- 
скавя Русской Правды, подобно платежамъ Аквишева закона, имфли 
смфшанный характеръ, т. е. они не только возмфщали имуществен- 
‚ный вредъ хозяина, но сверхъ того, служили и карательнымь цф- 
лямъ. Впрочемь, въ наукф установился иной взлядъ, согласно ко- 
торому денежные штрафы, таксируемые 18—26 ст. Акад. сп., 
имфли неодинаковую юридическую природу. Именно, полагаютъ, что 
плата въ размфрЪ 80 гривенъ, о которой говорится въ ст. 18—21, 
имфла уголовное значене, такъ какъ въ ст. 19 она названа вирой. 
Налпротивъ, 1$ взыскавя, которыя перечисляются въ ст. 22—26, 
были не чВмъ инымъ, какъ частнымъ вознаграждешемь собствен- 
ника за причиненный ему имущественный вредъ. Такое толковаше 
этихь статей основывается на аналойи съ распространенной ре- 
дакщей Русской Правды, авторъ которой уголовный штрафъ за 
уб1йство холопа исчисляеть въ размфрф 12 гривень и тёмъ обна- 
руживаеть, что 5 гривенъ, о которыхъ упоминаеть ст. 23 Акад. си., 
по его мнфнйю, имфли значене урока, т. е. частнаго возмёщелия 1), 
что еще болфе подтверждается тфми постановленями ея, которыя 
опредфляють отвфтственность за содфйстые бфглому холопу, гдь 
рабъ оцфнивается въ 5 гривенъ?). Съ другой стороны, и тБ платы 
за различные виды домашнихь животныхъ, которыя устанавли- 
ваеть ст. 26 Акад. сп., въ распространенной редакщи прямо пока- 
заны, какъ «уроки скоту», таксированные на случай кражи и с0- 
провождавиие уголовную отвфтственность вора °). Однако я не могу 
послфдовать за авторомь распространенной Правды въ толковани 
названныхь статей Акад. сп., какь и во многихъ другихь случаяхъ. 
Я думаю, что вс$ денежныя взысканя, исчисленныя въ этихъ 
статьяхъ, носили одинъ и тоть же характеръ. Только при этомь 
услови они могли служить сравнительнымъ мфриломъь для оцфики 
различныхь видовь убства, перечень которыхъ даеть намь 2-я 
Правда вь послфдовательномъь порядкф, по степенямъ ихъ убыва- 
ющей важности. Авторъ ея не достигь бы своей цзли, если бы онъ въ 
середин$ этого перечня перешелъь съ одной плоскости на другую п, 





1) Троицый сп., ст. 84. 
2) ТЫ@., ст. 106—107. 
8) 1Ы., ст. 41. 
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такимъ образомъ, безъ всякаго основашя п мотивовъ нарушилъ един- 
ство п тождество руководящаго критер1я. Поэтому, если ст. 19 назы- 
ваеть плату за убство вирой, т. е. придаеть ей карательное зна- 
чене, то мы въ правф празнать это значене и за остальными 
штрафами, указанными въ предфлахь ст. 18—26 Акад. сп. я 
являющимися составными звеньями одной и той же непрерывной цфпи. 
Среди многочисленныхь объясненй, которыя давались рим- 
скими юристами закону Аквиля, мы находимъ сяфдующую мысль. 
Если кто убьеть чужого раба, то особое благоволене къ нему гос- 
иодина не должно входить въ разсчеть при его оцфнкф. Напр., 
хотя бы убитый оказался чьимьъ-либо натуральнымь сыномъ, ко- 
торато отець очень любиль и за котораго онъ готовъ бы дать вы- 
сокую плату, если бы ему надо было покупать его, тВмъ не менфе 
вознаграждене за убитаго раба опредЪляется по той стоимости ето, 
какую онъ имфеть для всЪхь. По этому поводу Сексть Пед го- 
ворить, что вещи оцфниваются съ общей точки зрёня, а не по 
личному расположеню къ нимъ собственника и не по степени по- 
лезности ихъ для отдфльныхь лиц. Такимъ образомъ, кто имфеть 
натуральнаго сына-раба, не дфлается богаче оть того, что онъ очень 
дорого бы заплатиль, если бы этоть сынь находился въ чужой 
власти, и ему пришлось бы выкупать его. Съ другой стороны, п 
тоть, кто владфеть чужимь натуральнымь сыномъ, не обогащается 
настолько, за сколько онъ могь бы продаль его отцу. Ибо по закону 
Аквпия преслфлуется вредъ, и размфръ нашей потери опредфляется 
тЬмъ, что мы могли бы получить или же вынуждены были бы уплатить. 
Раиз Ито зесип4о аа аийит. 1 зегуйт 
теишт 0сс141$0, пой аЙесйопез аез\Итап4а$ еззе рабо, 
уеши я Йат 1аит пайхает 91$ оссеги алает 
11 таспо ешршшт уеез, зей диатй отп из узмеге. 
Зехи1з ацодие Рей из ай ргейа гегит поп ех айесцопе 
пес иИиме зтешогиш, зе соттипИиег пе Цадие 
епт, аш Пат падага]ет роззет, поп ео 1осирейогет 
е5$е, дио@ еим р]агйпо, $ аПиз розз1Чеге\, гедетриигаз 
Ми, пес Шаш, ди ЙШоюш аЙепит розз@еа, Запиит 
Лафеге, диап! еит раму уеп4еге роззег. шт 1еёе епт 
АдиШа Чатпит сопзедийлиг: её ап1515$е @сетиг, дио4 

аиф сопзеций роииптиз ай егобахге совйлиг !). 


1) Ег. 33 рг. О. 9, 2. 
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Это разсуждеше, раскрывающее одинъ изъ основныхь прин- 
циповь Аквилева закона, объясняеть намь мномя характерныя 
особенности того отдфла Русской Правды, которымь мы сейчасъ 
интересуемся. 

Такъ, учеше римскихъь юристовъ о томь, что цфнность раба 
измвряется его объективной полезностью и не можеть увеличиваться 
оть индивидуальныхъ заслугь его передь господиномъ или же вел$д- 
стые особенной симпати къ нему со стороны хозяина, это учене, 
повидимому, отразилось на ст. 21-Й Акад. сп., опред$ляющей отвЪт- 
ственность за убство стараго конюха. Штрафъ въ 80 гривенъ, 
взысканный съ убШць Изяславомъ, настолько превышаль обще- 
ственное значеше конюховъ, что составитель Русской Правды, руко- 
водивиийся правилами Аквимева закона, не считаль возможнымъ 
это ршене князя, очевидно, продиктованное мотивами личнаго ха- 
рактера, редактировать, какъ общую юридическую норму, но вклю- 
чиль его въ свой сборникь, какъ частный случай изъ судебной 
практики. 

Отмфчу далЪе слБдующую своеобразную черту Русской Правды. 
За убство княжескихъ рядовичей она назначаеть такую же плату, 
какъ и за убство частновладфльческихь смердовъ и холоповъ. 
Точно также нЪть въ ней различия между княжескимь и частнымь 
владфнемь и по отношению къ домашиимь животнымь. Исключене 
составляли только лошади. За коня князя платилось болыпе, чё уь 
за коня смерда. Но не всЪ княжеске кони пользовались такой при- 
виле[ей, а лишь т, на которыхь были клейма. Клеймились же, 
вфроятно, лучиия и боле пфнныя лошади. Сафдовательно, р$- 
шающее значен!е имфло качество лошади. а не ея принадлежность 
князю. Иныя постановлешя по этому поводу находпмь мы въ Литов- 
скомь СтатутВ: «теж уставляем, естлибы хто занял або пограбплъ 
стадо королевское або князское або панское або земянское, а умо- 
риль кобылу або жеребца; тогды за жеребца королевского десять 
копъ грошей, а за кобылу пят копъ грошей. А естлибы панского 
стада хто жеребца або кобылу пограбилъ; тогды за жеребца пят 
копъ грошей, а за кобылу три копы грошей... А што ся дотычеть 
мужиковы клячы або жеребца доморослого, полтина грошей» ?). 


'!) Лит. Статутьъ, ред. 1, разд. 12, арт. 1. 
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Здфеь отвЪфтетвенность увеличивается или уменьшается въ зависи- 
мости оть сощальнаго положенля собственника лошадей; качества 
же ихь не играють роли. Оригинальность Русской Правды въ этомь 
отношени объясняется тЬмъ, что авторъ ея слфдоваль руководя- 
щимь началамь Аквилева закона. По этому зикону первенству- 
ющее и даже исключительное значене имфль имущественный вредъь, 
который во вефхъ случаяхь оцфнивалея общей и одинаковой м$ркой, 
недопускавшей никакихь изъят. Охранять экономическе интересы 
князя болфе высокими штрафами, чфмъ интересы частныхь лицъ, 
это значило бы—принимать во вниман!е авторитеть власти, т. е. 
поняте, не поддающееся денежной оцфнкВ и, слдовательно, чуждое 
закону Аквиля, потому что онъ считался только съ количествомь 
убытковъ, а всф прошя соображенйя иного порядка устранялъ изъ 
поля своего зр$ня. 

Литовск Статуть различаеть головщину крестьянъ и холо- 
повъ: «а хтобы мужика тяглого забиль, тоть маеть платити за него 
толовщины десять копъ грошей; а за паробка невольнаго толов- 
щины пять копь грошей» *). Свободное или рабское состояше лица 
учитывается и въ постановленяхь Литовскаго Статута, касающихся 
уб1йства различныхь должностныхь лицъ по сельскому управлен!ю: 
«тежъ уставуемь тивуну и приставу и ключнику его головщина, 
хтобы его во враде забиль, дванадцать рублевъ грошей; а естлибы 
паробокъ во враде въ тивунствЪ або у приставницетве быль, голов- 
щина ему десять копъ» *). Напротивъ, постановленя Русской 
Правды объ убШствЪ не придають никакого значеня личной сво- 
бодф. Одинаковый штрафъ взыскивается какъ за холопа, такъ и 
за смерда. Въ составъь рядовичей княжескихь входили и рабы, и 
свободные, а между т$мъ плата за убство ихъ одна и та же. 
Обязанности ратайнаго старосты могь нести не только холопъ, но 
и свободный человфкъ, однако это обстоятельство не отражалось на, 
величин® взыскания за его убШство и т. д. Эта отличительная 060- 
бенность Русской Правды, смущающая многихь ея изсл$дователей, 
происходить изъ того же источника, т. е. изъ римскаго права, и 
находить себф объяснене въ томъ, что авторъ ея, проникнутый 


1) Лит. Статуть, ред. 1, разд. 11, арт. 4 
2) ТЫЧ., арт. 3. 


ме 


ндеями Аквилева закона, обращаль преимущественное вниман!е на 
убытки хозяина. Что касается вопроса 0 томъ, принадлежаль ли 
убитый слуга къ свободному <остоянйо или быль рабомъ, то онъ 
игнорироваль его и не включаль въ свои разсчеты, такъ какь это 
различе, имфвшее нравственно-политическ! характеръ, касалось 
иной области понят и отношен! и не оказывало вмяня на ко- 
личественное опредфлене ‘имущественнато вреда, ни въ смыслЬ 
увеличения, ни въ смысл уменьшен1я его. Величина этого вреда 
опредфлялась той ролью, какую игралъ убитый слуга въ хозяйств$ 
своего господина, и той пользой, которую онъ приносиль ему. 
Воть почему Русская Правда уравниваеть холоповъ и смердовъ въ 
должности ратайнаго старосты, имфя въ виду, что тБ и друпе 
исполняли одинаковую хозяйственную функцию. НЪ$которое недэ- 
умфн!е можеть возбуждать только назначен!е одной и той же платы 
за простыхъ смердовь и холоповъ или рядовичей, если принять во 
вниман!е, что холопы составляли постоянную рабочую силу въ х0- 
зяйствЪ, а смерды выходили на господскя работы лишь. перюди- 
чески. Но это кажущееся неравенство ихъ экономической полез- 
ности компенсировалось тёмъ обстоятельствомъ, что смерды не 
только отбывали издфльныя повинности на владфльца, но и платили 
ему оброки. 

Наконецт, если имфть въ виду, что 2-я Правда разсматриваеть 
уб1Йство съ точки зрфня Аквилева закона, какъ дали пишича 
4ашт, т. е какъ имущественный вредъ господина, то станетъ 
понятно, почему она ограничиваеть отвфтственность преступника 
только денежными штрафами въ пользу хозяина убитыхъь слугь я 
ничего не говорить ни © прав родственниковъ на вознаграждеше, 
ни © возможности мести. Основныя положеня Аквишева закона 
исключали, какъ то, такъ и другое поняте. Наоборотъ, 1-я Правда 
въ своихь опредфленяхъ объ убШетвЪ исходить изъ иныхь юрп- 
дическихь основан и стоить на другой точкё зрфня. Она трак- 
туеть это преступлене, какъ обиду ближайшихъ родственниковъ 
потерифвшаго, которая требуеть нравственнаго удовлетвореня вь 
видф мести. Даже штрафъ, которымь въ н$зкотырхъ случаяхь замё- 
нялась месть, служить здфсь не столько возм5щешемь имуществен- 
наго ущерба, сколько компенсащей личной обиды. 
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Въ источникахь римскатго права зийича называлось всякое 
дЪйстве, не согласное съ правомъ. 
Гоца ех ео аа, ез, дио@ поп 1аге На: отпе 


епт, 4104 поп 1аге №, шшма Пегр ФеИиг. Вос зепе- 
гаЦег 1). 


Это общее понятме ииима. Спещально же этимь терминомь 
обозначалось пренебрежительное отношене одного лица къ другому. 


ЗремаИег аНаз сопиилеНа, чиае а сометпепо 
Ч са ез1, дал Стаес1 ВФ арреПаль 2). 


Гииича въ послЪднемь смысл» могла быть прямая и косвен- 
ная. Первая заключала въ себЪ оскорбительныя дЪйствя, напра- 
вленныя непосредственно на честь лица: перечню и опредфлению 
ихь посвященъ особый титулъь вь Дигестахь, носящЙ заглаве 
Ае бити её [атояз Иез. Вторая соединялась съ по- 
сятательствами на чужое имущество, каковы, напр., кража и по- 
вреждене вещей. Онф тоже разсматривались, какъ зийича, потому 
что лицо, не уважающее чужого владфня, не уважаеть и самаго 
владфльца. Правда, эти имущественныя правонарушен!я не могли 
быть преслфдуемы посредствомъ ас\о шиималии, такъ какъ 
они, по выражено Дерибурга, получали въ Римф уже достаточное 
возмезд!е волЪдетве штрафного характера, асйо гаги и 1е51з АдиШае. 
«Въ т5хьъ однако случаяхъ, говорить онъ, когда деликть не быль 
еще оконченъ, если воръ, съ намбрешемь украсть, проникъ въ по- 
мфщене, но не успфль совершить кражи, въ виду невозможности 
получить удовлетворене при помощи асфо @гИ, давалась асйо 
тшдшагиш» 3). Сюда относится слфдующее м$сто изъ источниковъ. 


Чи ги №9епбЕ сааза, сопс]ауе пигахИ, попдит 
Гиг езь Чцатуз гала! саиза пигауй. ди!егео? диа 
асйопе {епеб иг? ийдие шшнагишт 4). 


1) Ег. 1 рг. Пв. 47, 10. 

2) 34. ГУ, 4 рг. 

3) Дернбургь, Обязательств. право, стр. 355, прим. 8. 
4) Ег. 21, $ 7 ру. 41, 2. 
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Въ Русской Празвдф стима замфняется обидой. Этоть тер- 
минъ употребляется здфеь въ столь же разнообразныхь значеняхъ. 
Какь въ римскомъь правф, онъ примфняется кь краж и поврз- 
жденио чужихь вещей. Въ частности, обидами въ Русской ПравдЪ 
называются укрывательство бФглато раба: «то изымати емоу свон 
челядинъ, а 3. тривн$ за обидоу»; кража коня, оруяйя или одежды: 
«то взяти емоу свое, а 3. гривн$ за обидоу»; кража холопа: «пла- 
тити емоу за обидоу 12 гривнф»; повреждене межевыхъ знаковъ: 
«то за обидоу 12 гривнф»; кража собаки, ястреба и сокола: «то 
за обидоу 3. гривны» *) и т. д. Очевидно, всЪ эти дЬйстйя счи- 
тались обидами въ двоякомъ смыслф: во 1-хь, они противорфчили 
объективному праву и во 2-хь, заключали въ себЪф косвенную обиду 
отдфлЬьныхь лицъ, хотя непосредственною цфлью ихъ было имуще- 
ственное посягательство; если штрафъ уплачивалея князю, то въ 
такомь случаф давался перевЪсъ первому понят!ю, а если взыскан!® 
шло въ пользу потерпфвшато, то преобладающее значене полу- 
чаль второй моментъ. 

Но Русская Правда знаеть также и обиды въ тВеномь смысль 
этого слова, т. е. тамя дЪйствя, въ которыхъ выражалось прямое 
неуважене къ личности, и которыя, слБдовательно, сильнфе, чфмъ 
друйя правонарушеня, должны были задфвать и раздражать по- 
терифвшато или близкихъ ему лиць. Онф выдфлены оть другихь 
преступленй ‘той отличительной особенностью, что потери$вшему 
или его родственникамъ было предоставлено право метить обидчику. 

Постановленя римскаго права объ ии?а въ смыслЪ сотйипейа 
свидЪтельствуютъь о довольно сложной культур$ и утонченныхъ 
общественныхь нравахь. Это поняте обнимало не только побои, 
раны и увфчья, но и друме многочисленные и разнообразные виды 
оскорбленй, напр., брань, клевету, сочиненме и распространене 
пасквилей, пресл$доваше женщины, удаленше сопровождающаго ее 
служителя, самовольное вторжене въ чье-либо жилище, разгла- 
шен!е тайны завфщаня, возбуждене безъ всякато основаня во- 
проса о свобод$ лица, напоминане о долг$ поручителю, не смотря 
на то, что главный должникъ готовь уплатить п т. д. Наобороть, 
постановленя Русской Правды разсчитаны на болфе примитивный 


') Акад. си, ст. 10, 12, 27, 33 и 37. 
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общественный быть. Ея обиды грубфе и элементарн$е. Она отно- 
сить къ нимъь только тфлесныя поврежденшя и оскорбленмя дЪй- 
стыемъ. 

Съ другой стороны, по римскому праву умышленное уб ство 
свободнаго человзка было изъято изъ круга частныхь деликтовъ 
и преслфдовалось по закону Корнемя въ публично-уголовномъ по- 
рядк$. Между тБмъ Русская Правда и въ этомь отношени стоить 
на болБе архаической точкф зрфшя. Она смютрить на убШство, 
какъ на обиду ближайшихь родственниковъ потери$вшато и распро- 
страняеть на это преступлене т же правила о преслфдовани 
обидчика и объ его отвфтетвенности, которыя установлены ею для 
другихъ менфе важныхь посягательствъ, направленныхь противь 
личности. 

Т5мъ не менфе, если мы исключимъ указанныя сейчасъ отличя 
и ограничимь свой кругозоръ только тфми дфйстаями, которыя оди- 
наково причислялись къ обидамъ, какъ римскимъ правомъ, такъ и 
Русской Правдой, то увидимь, что составитель посл$дней во многихь 
своихь опредфлешяхъ руководился идеями и взлядами, почерпну- 
тыми изъ римскихь источниковъ. 

Постановления Русской Правды © личныхь обидахъ могутъ 
быть раздВлены на двф группы. Въ одной изъ нихъ ирепмуще- 
ственное значен!е придается внутреннему оскорбительному моменту 
дЬйствя, независимо оть его внфшнихь результатовъ: сюда отно- 
сятся удары, наносимые различными позорящими орудями, какъ-19 
--батогомъ, жердью, пястью, чашей, рогомь, тупой стороной или 
рукояткой меча и не обнаженнымь мечемъ т). Въ другой групп®, 
наобороть, преобладаеть объективный и матеральный критерий, 
обращается главное внимане на реальныя послФдетыя дфйстия, 
на количество и мфру причиненнаго имъ вреда: съ этой точки 
зря различаются отняме руки или ноги, отсфчеше пальца, 
вырыване уса или бороды, угроза мечемъ, наконецъ, толчки ?). 

ТВ и друмя постановлешя обнаруживають въ авторз Русской 
Правды извфстную юридическую школу и свидфтельствують-о зна- 
комств ученями римскаго права. 
= НЕХ 


') Акад. сп., ст. 8 и 4. 
2) ТЫа., ст. 5-9. 
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Въ Дигестахъ говорится, что при назначени мфры наказан я 
необходимо обращать внимавше на причину преступленя, место п 
время его совершеня, качество дфйствя, количество вреда ит. п. 
Въ частности, по качеству преступлешя могуть быть то болфе 
тяжкими, то болфе легкими. На этомь основани различаются 
кражи явныя оть неявныхъ, драки оть уличнато разбоя, грабежь 
оть кражи, шутка оть насиля. Воть что сказаль по этому поводу 
велик греческй ораторъ ‚ Демосвень:«не въ ударЪ, какъ таковомь, 
заключается оскорблеше, а въ презр$ни, которымъ сопровождается 
ударъ. Для свободнато человфка обидно не столько быть побитымь 
вообще, сколько подвергнуться побоямь съ надруганемъ. Многое 
можеть сдфлать тотъ, кто бьеть, смотря по его жестикулящямь, 
взглядамь, тону голоса, смотря по тому, дфлаеть ли онъ это съ 
цфлью оскорбить или подь вмянемь вражды, наносить удары ку- 
лаками или въ лицо. Все это раздражаеть до такой степени, что 
люди, не привыкние къ такому презрительному обращению, теряють 
способность владфть собою». 

Ащё аа рии, и ма, саедезаче, але 14а, 
сопуса её шЙ4ае адуоса\опез, аи зсгЦ\а, иф {а]за е\ [а- 
поз Пре], амф сопзШа, ий сопигайопез е{1 ]айгопит соп- 
заепиа чиозаце а110$ заадепао 1иу15зе зсейет!$ е51 паг. 
Зе4 лес чпаМиог вепега сопз@егапаа зап зерет тод1з: 
сауза регзопа 10с0 4етроге диа]ае чтала1е еуепм. 

ЧицаШае, сит {ас1ат уе] адгосшз уе 1еуш$ ез(: 
\ Гама шапИезма а пес штапИезИз$ 4915сегий зо]ети, 
глхае а вгаззамиз, ехр|айопез а ГагИз, рейапиа а 
уюепйа, диа 4е ге тшахйпиё ара Сгаесоз ога{ог 
Петоз\епез с а: ') «педие епип Бава пшмат 
шоуй, зе сотитеНа: педие {ат уегфегай трети 
иио]егабе, чиатапал поп 10]егал4ит, даат уегфегатг 
ига. таЦа епии, АШешеплзез, {асеге рофезь 1$ ди 
уегегай, Чиогит длаейат 411 еа зоЪ =! пе 4етоп- 
згаге диет рофезь сези а4зребдиа уосе, сит Ёсй 
шцича, сат миа то$, сит риетиз {егИ, сат Ш 
0$. Ваес ехегсефаль, Ваес Гастип\, и зи! сотаро{ез алпрНиз 
поп зи{ Воп!тез поп адзией орргобгИз» 2). 


1) Въ Длгестахъь далфе слфдуеть греческая цитата изъ рфчи Демосоена. 
ЗдБсь она замфнена латинскимъ переводомъ, приложеннымъ къ тексту ся въ 
подстрочныхъ примфчан!яхъ. 

3) Ех. 16 рг., $5 1, 6 Пж. 48, 19. И 
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МнБ кажется, что приведенное разсуждене о позорящихъ по- 
бояхъь дало поводь къ составленио 3-Й и 4-й ст. Акад. списка, 
обстоятельно перечисляющихъ т удары, которые отличаются своимь 
по преимуществу оскорбительнымь характеромь и которые въ силу 
этого влекуть за собою болфе тяжкую отвфтственность, чфмъ обык- 
новенныя преступленя противъ здоровья, хотя бы послфдвя за- 
ключали въ себф и болфе серьезное физическое иовреждене по- 
терпфвшаго, напр., отс$чене пальца, нанесене рань ит. п. Едва ли 
можно допустить, что упомянутыя статьи заключали въ себЪ сово- 
купность частныхь судебныхь рфшенй, собранныхь въ одно цфлое 
безъ всякой руководящей тенденции. Такое объяснен!е сомнительно, 
потому что судебная практика, отличаясь случайнымь и отрывоч- 
нымь характеромъ, конечно, не была такъ богата, чтобы исчерпать 
всф возможности, предусмотрённыя въ этихъ статьяхь, т. е. удары 
батогомь, жердью, рогомь, чашею и т. д. Вфроятнфе всего, мы 
имфемь здфеь дЪло съ искусственной комбинащей, съ сознательнымь 
подборомъ, по возможности, исчерпывающимь, веёхь тфхь слу- 
чаевъ, въ которыхь проявляется оскорбительное и презритель- 
ное отношен!е одного лица къ другому при нанесении ударовъ. 
Авторъ Русской Правды товориль не только т0, что подека- 
зывала ему судебная практика, не только коппроваль ее, эмпи- 
рически и ощупью слБдуя за ея указанями; несомнфнно, что 
въ данномъ случаф онъ сочинял, руководствуясь общимь принци- 
помъ, заимствованнымь у римскихь юристовъ, и приводя для иллю- 
стращи его возможные прим$ры изъ дфйствительной жизни, с0- 
отвфтственно нравамъ того общества, среди которато онъ жиль. 

Между прочимъ, въ Дитестахь сказано, что оскорбительныя 
дъйстыя нерфдко доводять человфка до потери самообладашя. 
Можеть быть, это замфчане побудило автора Русской Правды 
`удомянуть въ 3-Й ст. © возможности досудебной расправы потер- 
пфвшаго съ обидчикомъ въ тоть моменть, когда онъ находится еще 
въ состояни аффекта, т. е. непосредственно посл$ нанесен1я удара. 

Какь уже замфчено, послфдуюцщия статьи Русской Правды, оть 
5-й до 9-й включительно, опредфляють различныя нарушеня т$- 
лесной неприкосновенности съ точки зрфя ихъ матеральныхь 
послфдетв для потерифвшаго. Здесь въ анализВ внёшнихь про- 
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‚явленй преступной дфятельности также замфтно вляве римскаго 

права. Напр., Дигесты причисляють кь обидамь не только увЪчья, 

раны, побои и т. п., но и угрозу, выразившуюся въ поднятш на 

кого-нибудь руки, но безь причиненя удара. 

Я ашз риза4из диет поп ез$, уегит тапиз 

а@уегзиз епт |еуабае е{ заере {еггИиз диаз1 уарШаигиз, 

поп фатеп регсиз$й: м пшмагат асйопе 1епехт 1). 

Сходное постановлеше находимь мы и въ Русской ПравдЪ: 
«оже лп кто вынезь мечь, а не тнеть» ?) ит. д. 


Римеве юристы различали толчки оть ударов, въ том 
мысль, что послфдые причиняють “боль, а первые `безбользненны. 


иег ршзаЦопет её уегфегайопет №06 ииегезь, и 
ОБ из зсгИ: уегоегаге ез{ сит 40]оге саедеге, ри]заге 
зте 401оге 3). 
Русская Правда тоже выдляеть толчки оть ударовъ и посвя- 
щаеть имъ особую статью: «аще ли ринеть моужь моужа, любо 
ть себе, любо къ собЪ» *) ит. д. 


Въ римскомь правф различались обиды тяжюя и легыя. Тя- 
жесть обиды зависфла оть характера дфйствя, напр., если кто 
будеть раненъ или избить палками; или оть м$фста совершеня ея, 
напр., если обида будеть нанесена кому-либо въ театрЪ, на пло- 
щади, въ присутстви претора; или оть лица потерившато, на- 
примёръ, если сановникъ или сенаторъ будуть оскорблены простымъ 
человЪкомъ, родители или патронъ — дфтьми и звольноотпущенни- 
ками, ибо оскорблеше сенатора, родителей и патрона оции- 
вается иначе, чфмь обида простого челов ка и посторонняго лица; 
иногда также и мфстонахождеше раны дфлаеть обиду тяжкой, на- 
примфръ, если кому-нибудь выбить глазъ. 


А\гох Шима аезитаг уе] ех #010, уеШИ я 
915 а аПаио ушпегаиз ГлегИ уе] азиз саезиз: уе] 
ех 10ос0, уешИ 8 сш т пеадго уе] п гого уе] м сопзрес 


1) Ре. 15, $ 1 1%. 41, 10. 
2) Акад. сп., ст. 8. 
3) Ег. 5, $ Е 0. 47, 10. 
*) Акад. сп., ст. 9. 
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ргое1ог1з има Гасфа зИ: уе] ех регзопа, уеши $1 та- 
о1тализ иамаю раззиз еги, уе] $1 зепалог! аб Вот 
дима [ас4а $И, аш рагепи ро\гоподие Йа& а ег 
уе! ШегИз: аШЩег елип зепа1юг!з её рагепиз ратгошоме, 
аЩег ех\гапе: её Вит регзопае пита аезИталаг. 
поппитацат ей 10си$ уШпег$ атосет шшичат аси, 
уши $1 Ш 0610 913 регсиз$и$ $ 1). 

Таковы отягчающия вину обстоятельства. Большинство ихъ 
принято во внимане составителемь Русской Правды. Такъ, по 
орудямь дЬйстыя онъ выдфляеть удары, нанесенные батогомь, 
жердью, рогомъ п т. п.; по лицу потерифвшаго онъ различаеть, 
съ одной стороны, муку отнищанина, ттуна и мечника, а съ другой 
стороны, муку смерда; по мфсту нахожденя раны онъ считаеть 
напболЬе серьезными повреждене руки или ноги, а также вы- 
рываше бороды пли усовъ. Ве эти обиды по Русской Правдё 
причисляются къ тяжкимъ, потому что причинивиий ихъ уплачи- 
ваеть высний штрафъ въ разм5рф 12 гривенъ, а за поврежден!» 
руки или ноги даже 40 гривенъ *). 

Наконець, римеве юристы останавливаются спещально на томь 
случаф, когда свободный человфкъ подвергнется оскорбленшю со 
стороны раба, и высказывають по этому поводу слфдующее поло- 
жене: самыя легыя обиды, если онф причинены рабами, разема- 
триваются, какь тяжыя. 

Е ай Ротрошиз ейат зше рйзамопе роззе 411 
адтосет пиигат, регзопа а(госимет {адеще 3). 

Опаейат шипЧае а ет Вот и$ [ацае ]еуез. 
(поп паз тотепй) уепих, епипуего а $егу!$ стауе$ 
$ип1: сгезс№ епип сошмтейа ех регзопа е1$ ди? сопа- 
тейат {ес 4). 


Русская Правда также квалифицируеть этоть случай, относя 
его къ тяжкимь обидамъ, за которыя взыскивался штрафь въ 
12 гривенъ 5). 


1) $9 134. ШУ, 4. 

2) Акад. сп., ст. 3—5, 7, 31, 32. 
3) Е'. 9 рг. Пе. 47, 10. 

4) Ег. 17, $ 3 О№. 417, 10. 

5) Акад. сп., ст. 16. 
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До сихъ поръ я разсматриваль различные виды личныхь обидъ. 
Перехожу далфе къ порядку ихь преслЪдованя. 

Въ Институщяхь говорится, что по поводу всякой обиды 
можеть быть возбужденъ или тражданскШ, или уголовный искъ. 
Если дЬло ведется въ гражданскомъ порядкф, то наказане, кото- 
рому подвергается отвфтчикъ, заключается въ денежной пен, исчис- 
ляемой по мфрВ требования обиженнаго или по усмотр$ню судьи. 
Если же искъ имфеть уголовный характеръ, то судья обязанъ на- 
значить виновному чрезвычайное наказан!е. 

Та зимта зо епаит ез\ 4е отп! шпима епт аи 
раззиз ез роззе уе] стиитащег авеге уе] чуЙцег. её я 
Чи! 4ет суЙЦег асаг, аезитайопе {ас{а зесипдит дио4 
@Ясшт е56 роепа Поропилг. зп ащет сгиптаЩег, ой ею 
1141013 ехгаогтат!а роепа гео итоса\иг 1). 

Такая же возможность выбора между денежными штрафами п 
личными наказашями наблюдается и въ Русской ПравдЪ: постра- 
давиий оть ранъ и побоевь можеть метить или получить 3 гривны 
за обиду; родственникамь убитато принадлежить право мести, а 
если желающихь воспользоваться этимь правомь не окажется, то 
виновный уплачмиваеть 40 гривенъ; наконець, въ случа отнятя 
или поврежденя руки и ноги, на усмотрфне потерифвшаго предо- 
ставлялось или требовать денежнаго удовлетвореня или смирить 
преступника *). Римск!е источники не указывають точно, въ чемь 
состояли личныя наказаншя за обиды. Такая же неопредВленность 
свойственна и Русской ПравдЪ: въ ней говорится о мести, но въ 
какихъь формахь она выражалась, остается непзвфетнымь. 

_ Римекое право оказало вшяне не только на способъ опредф- 
ленйя отвфтственности за обиды, но даже и на терминоломю Рус- 
7 ской Правды, посколько она касалась этой области, По Ученйо рим. 
скихъ Юрибтовъ, хотя асйо труамагот и асйо Гаги имфли 
одинаковую юридическую природу, т. е. были пенальными песками, 
однако первый въ отлище оть второго выдфлялея своимъь строго 
личнымь характеромъ, такь какъ цфлью его являлось не столько 
денежное взыскане, сколько месть. 


1) $ 10 134. Г\, 4; ср. $7 Таз. 1\, 4 


2) Акад. сп., ст. 1, 2 и 5. 
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Еталс!раз$ ЙШаз $ шимагит Вафеф асиопет, 
пЫЙ сопЁегге 4ереё: таз ет гимйдае, диат реси- 
шае вабер регзесиМопет: зе@ $ {иг ВаБеаф асИопет, 
сошегге аеъеыи '). 

Поэтому судебное преслфдоваше обидчика въ Дигестахь не- 
р$дко называется местью. Приведу нфеколько характерныхь м$еть. 
изъ этого источника, подтверждающихь такое словоупотреблеше. Въ 
одномь изъ нихь говорится, что подвластному сыну должна быть. 
дана возможность предъявлять асмо шимагит, если нфтЪ никого, 
кто бы могь оть имени отца преслФдовать обидчика, ибо противо- 
р»чило бы здравому смыслу лишить его права мести за свою обиду 
ит. д. 

Чет (ТаЙапиз) ай АПо аи Шаз панагипй потте 
асполешт @Чаг!, даоцепз пето е5, ди раш!$ пошше 
ехрегалиг, её Вос саза 4иа81 райгет ГатШае сопзии... 
еззе шип регафзигаит, аиет ргаеюг тапеме раба, 
роезбаце а@ асИопет адпи(епашя ргоахегй, её рай 
Гат аз отет пиимагит зиагит ег ри 2) ит. д. 

Другой примфръ: если кто-либо нанесеть обиду чужому рабу, 
желая оскорбить господина, то посл$дн! можеть вчинить искь оть 
своего имени; если же обидчикь не имфль оскорбительныхь на- 
м5ренй по отношению къ господину, то все равно,—обида, причи- 
ненная рабу, не должна быть оставляема преторомь безъ 0то- 
жщеная. 

Я ашз &с [есИй шдиМат зегуо. иё допито {асеге, 
уео Фдоттит Пиамагат абеге роззе зко поште: 31 
уего поп а@ зиесШайопет дотиий 14 еси, 1ря зегуо 
Гас1а Шима биИа а ргаеюге гейпал поп Чефай 3). 

Кром того, карательная дФятельность государственной власти 
по отношеню къ обидчикамь въ нфкоторыхь случаяхь обозна- 
чается терминомъ сое’сеге, соотвЪтетвующимъ выражению Русской 
Правды смирить. Напр., Дигесты заключають въ себф слБдующес 
постановлене: если тяжкую обиду совершить такой челов$къ, для 
котораго, вслдетые его безчестья и бЪФдности, установленная за 


1) Ег. 2, $ 4 Пи. 37, 6. 
2) Ег. 17, $ 22 01. 41, 10. 
3) Ег. 15, $ 35 Пе. 417, 10. 
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это преступлене отвфтственность представлялась бы незначитель- 
ной и маловажной, то преторъ обязанъ строго преслфдоваль тая 
дЪйстыя и обуздывать виновныхъ. 
$1 91$ шАшаш абгосет {есегИ, ди сометпеге 
пиагаган а@ едит роз 05 ИМапйал зиат еф ебеза- 
4ет, ргаеог асгИег ехеаш Вапс гет 4е0е{ её е0з, Чи 
шиат Гесегийф, соегсеге *). 

Итакь, наказаню за обиды римсюе юристы придавали свое- 
образный оттфнокъ, отличающий его оть наказанй за друге 
частные деликты. По ихъ опредфленио, оно служило главнымь обра- 
зомь цфлямь личнаго нравственнато удовлетвореня и въ значи- 
тельной степени пмБло характеръ мести. Поэтому н$ть ‘ничего уди- 
вительнаго, что они иногда называли его #0, хотя имфли въ виду 
не частное самоуправство, а судебное преслфдоваше преступника. 

Взгляды и терминоломя римскихъь юристовь отразились и на 
Русской ПраздЪ: авторъ ея точно такъ же допускаеть месть за 
однф только обиды, умалчивая о ней по отношеню къ имуществен- 
нымъ преступленямъ; онъ тоже видить въ мести личное наказан!е, 
осуществляемое въ исковомь порядкЪ, а не самосудъь потеризвшато. 

По Русской Правдф обиды, выразившяся въ нанесен ранъ 
и побоевь, сопровождались не только местью пли замфняющимь ее 
денежнымь штрафомъ, но сверхъь того и взысканемь платы на 
лечен!е: «оже ли себе не можеть мьстити, то взяти емоу за обидоу 
3. гривнф, а лётцю мъзда» *). Это дополнительное взыскане нахо- 
дится въ полномъ соотвфтстйи съ постановлешями римскаго права, 
которыя также не исключають возможности требовать возмфщен!я 
имущественнаго ущерба по пскамь о личныхь обидахъ?). Законъ 
Аквиля опредфляеть, каке убытки мюгуть возникнуть изъ тБлес- 
ныхь поврежденй. Онъ относить сюда уменьшеше работоспособ- 
ности и издержки на лечене. Это положеше выражено въ немъ 
по частному случаю, въ связи съ опредфлешемь юридической при- 
роды иска, который отець можеть вчинить по поводу выбийя глаза 
его сыну, находящемуся въ обучен у сапожника. 


1) Ег. 35 Г. 47, 10. 
2) Акад. сп., ст. 2. 
3) Дернбурть», вазв. соч., 355—356. 
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ца асйопе рагеш сопзесиигий ай, чио4 
тшиз ех оремз ШИ зи: ргорег ушалит осШат зи 
Вафцигиз, её пирепёа, ацае рго сз сигаопе {есеги 1). 

Съ точки зрЪюя римскаго права, обида касается не только 
того лица, противь котораго она непосредственно направлена, но 
одновременно можеть заключаль въ себЪ косвенное оскорблене и 
других лиць, связанныхь съ потеризвшимь отношенями родства, 
свойства и власти: такой характеръ имфють, напр., обиды дЪтей, 
жены, невфетки, раба?) и т. д. Поэтому иногда по новоду одной 
обпды можеть возникиуть н$феколько исковъ; причемъ, одинь изъ 
нихь не поглощается и не исключается другимь: напр., въ случаь 
оскорблемя моей жены, находящейся въ то же время подъ оте- 
ческой властью, искъь принадлежить и мнЪ, и отцу жены, и ей 
самой. 

Чет ай Мегайиз ех ипа лима пмегаит из 
отцЁ Шиагит асйопет педие шШИаз асИопет рег 
аи сопзити, ий риа ихогй шеае йЙае {ат!аз инача 
Гасба езё: её ПИВЕ её рай! еш$ её фя шишагит асйо 
шор!ев сотрщеге 3). 

Это учене о возможности соединешя въ одномъь дфйстйи н%- 
сколькихь обидь, отчасти прямыхъ, а отчасти косвенныхъ, оказало 
свое вмяше п на Русскую Правду. Въ ней мы встр$фчаемь слфду- 
ющее постановлене, касающееся увЪЧья: «оже ли оутнеть роукоу, 
п отпадеть роука, любо оусохнеть: то 40 тривенъ; аще боудеть 
нога цфла, или начьнеть храмати, тогда чада смирять» *). Какой 
смыслъь имфла эта статья? Едва ли онъ заключался въ томъ, что 
право мести за увфчье переходило къ дфтямь, если искал5ченный 
отецъь самь физически не въ состояни быль пресяфдовать обидчика. 
Такое толковане не можеть быть допущено, потому что статья гово- 
рить о сравнительно незначительномь повреждени ноги, когда она 
останется цфлой, и потери впий будетъ только хромать. Этоть тфлес- 
ный недостатокъ, конечно, не помфшалъ бы ему отметить обидчику, 
даже въ буквальномь смысл этого слова; тЪмъ боле онъ не могь 
ив. Тре. 0%. 9, 2. 

2) $2 15. 1, 4; Ег. 1, $ 3 0. 47, 10 п др. 


3) Ег. 1, $ 9 РМ. 47, 10. 
4) Акад. сп., ст. 5. 
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служить ему препятстыемь для возбуждешя судебнаго преел$до- 
ван1я, что собственно и имфеть въ виду Русская Правда. Очевидно, 
авторъ ея хотфль выразить ту мысль, что увфчье представляло 
обиду не только для лица, непосредственно пострадавшаго, но и 
для его дфтей; поэтому посл$дне не лишались возможности пре- 
слЪдоваль обидчика даже въ томъ случаф, если отець игнорироваль 
свое право и отказывался оть возбужденя иска. 

Такъ какь 1-я Правда разсматриваеть уб1йство, какъ обпду, 
а не какь имущественный вредъ, то отсюда понятно, почему не всЪ 
родственники убитаго пользовались правомъ преслФдоваль преступ- 
ника, а только нфкоторые болфе близые, кого спльнфе задфвала эта 
обида, и въ комь она могла вызвать желане мести. Въ этомь отно- 
шени заслуживаеть внимаюя то обстоятельство, что кругь род- 
ственпковъ, допускаемыхъ къ мести или къ полученю штрафа за 
убетво, опредфляется въ Русской ПравдЪ т5ми степенями родства, 
которыя по римскому праву служили препятстыемъ къ браку. ДЪЙ- 
ствительно, законодательство ЮстиШана запрещало заключеше 
брака между восходящими п нисходящими, напр., между отцомь 
и дочерью, матерью и сыномь, затфмь—между братомь и сестрой 
п, наконець, между дядей и племяницей, а также племянникомъ и 
теткой :). Въ тЬхь же предфлахъ очерчивается кругь метителей за 
убйство по Русской ПравдЪ: «оубъеть моужь моужа, то мьстить 
братоу брата ‚или сынови отца, любо отцю сына, пли братоу чадоу, 
любо сестриноу сынови» *). Спрашивается, съ чёмь мы имфемь здфеь 
ДЪло, съ случайнымь совпаденемь или же съ сознательнымь за- 
имствоваемь? На этоть вопросъ трудно отвфтить вполнф опре- 
дфленно. Но я склоненъ р$фшать его въ послфднемь смыслф, во- 
первыхъ, принимая во вниман!е тромадное _руководящее. значеше, — 
которое имфло римское право и во многхиъ другихъ случаяхъ для_ 
бставителя Русской Правды, а съ другой стороны, очень сомнф- 
ев о о 


1) $$ 1-3 1156. Г, 10. 

2) Акад. сп., ст. 1. Русская Правда ве упоминаеть въ перечнф метителей 
двоюродныхъ братьевъ. По римскому праву эта степень родства тоже считалась 
ва столько отдаленной, что ие препятствовала двоюроднымъ братьяхъ и сестрамъ 
вступать въ бракъ: диогий ащеш гайгши ус] зогогиа ПЪезф уе! {гай 8 её 30- 
гог1з Шпет роззииё ($ 4 [эзё. Г, 10). 
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ваясь въ томь, чтобы древне-русская практика самостоятельно 
могла выработать такой точный, опредфленный и законченный пе- 
речень лицъ, имёвшихь право пресл$довать убцу. 


УТ. 


0бъ оскорблени свободнаго человфка холопомъ и о мук$ безъ 
разрфшеня князя. 


Изъ общей совокупности обидъ Русская Правда выдфляеть два 
случая, обсуждаемые по особымь правиламъ,—одинъ, когда холопъ 
ударить свободнаго человфка, и другой, когда кто-либо умучить 
отнищанина, т1уна, мечника пли смерда, безъ княжа слова. Раз- 
смотримъ каждый ИЗЪ НИХЪ ВЪ отдфльности. 

Источники римскаго права содержать въ себф слБдующия по- 
ложеня объ отвфтственности за обиды, нанесенныя рабомь сво- 
бодному человфку. 

$ алгосет пмимат зегуиз [Гесеги, 31 дет 40- 


ши$ ргаезетз $И, р0\е$ё аё!1 Че ео: ло $1 аМегИ, 
ргаез1а! ойегепиз ез\, аи ет Йае11$ гатраф 1). 

Сит зегуиз шаичат @сй, тейсшт еит адтЩеге 
раат езё: тегИю 1еиг ясий ех сеет 4ейси$, Ца & 
ех №0с имамагит поха!$ асйо ат, зе4 ш атию 
Чотпи ез ап уе] епт уегфегапдит ехьфеге, и Иа 
зай е! аш шдичат раззиа$ ез{: педие ег песеззе 
Фото цидие еит уегрегап4ит ргаезбате, зе аафЦаг 
е1 ГасиЦаз ргаезаге ‘ей зегуши уегфегапаит аи 31 4е 
ео уегфегЦиз аз поп Пай, похае Чедепаит уе 145$ 
аезбтайопет зийегепдат 2). 


Такимь образомъь, дфла объ этихь обидахъ разрфшались въ 
судебномъ и административномъ порядк$. Чтобы получить удовле- 
творене за обиду, нанесеную въ присутетыи господина, требова- 
лось предъявлеше иска. Если же въ моменть совершеня престу- 
плен1я онъ отсутствоваль, то рабъ мюгь быть задержанъ и пред- 
ставлень мфетному начальнику, который подвергалъь его тфлесному 


1) рт. 9, $3 Он. 47, 10. 
2) Е'. 17, $4 0. 47, 10. 
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наказан. Въ первомь случаЪ, т.е. когда дфло поступало на раземо- 
трёве суда, господинъ могь освободиться оть отвфтетвенности, вы- 
давь виновнаго раба на бичеване. Но выдача въ этомь смыслв 
пмфла не обязательный, а факультативный характеръ. Поэтому, если 
господинъ не желаль пользоваться предоставленной ему возмюж- 
ностью, или если обиженный находилъь недостаточнымь для себя 
этотъ . способъ удовлетвореня, то въ такомъ случаз онъ долженъ 
былъ или выдать раба потерифвшему въ возмёщене убытковъ, или 
же уплатить цфну иска. 

Изложенныя опредфленя римскаго права отразились бол$е или 
менфе наглядно въ 16-й ст. Русской Правды, посвященной тому же 
предмету. 

Или холопъ оударить свободна моужа, а бФжить въ 
хоромъ, а господинъ начнеть не дати его: то холопа 
пояти, да платить господинъ зань 12 гривн%; а за тымъ 
тдф его налфзоуть оудареный тои моужь, да бьють его. 

Опираясь на источникь этой статьи, я нахожу возможнымь 
дать ей сл$дующее толкован!е. 

По Русской Правдф за обиду отвфчаль какъ господинъ, такъ 
п холопъ. Отвфтственность перваго опредфляется въ такомь видЪ: 
«то хопа пояти, да платить тосподинъ зань 12 гривнЪ». Это 
выражеше не обозначаеть, что господинъ лишалея холопа и одно- 
временно платиль еще штрафъ. Очевидно, онъ теряль азьтер- 
нативно—то или другое, или раба или деньги. Смыслъь цитпрован- 
наго предписаня 16-Й статьи заключается въ томь, что взяше 
холопа служило лишь мфрой понужденя отвфтчика къ денежному 
удовлетворению потерпфвшаго, а также средствомъь обезпеченя его 
исковой претензи. Оно не являлось безусловнымь и безповорот- 
нымь отчуждешемь, а имфло характерь залога, который можно 
было выкупить за 12 гривенъ. Однако, само собой разумфется, что 
выданный рабъ переходиль въ собственность истца, если не вы- 
плачивалась указанная денежная сумма. Словомъ, мы имфемъ здЪеь 
ДЬло съ такь называемой ноксальной отвфтственностью, которая 
по римскому праву падала, на господина, за вс частные деликты его 
рабовъ, въ томь чиелф и за обиды, и которая выражена на случай 
кражи въ слфдующемь постановлени распространенной Правды: 


«аже холопь крадеть кого-любо, то господину выкупати и любо 
выдатн и съ кимь будеть краль, а жен и дфтемь ненадобЪ; но 
оже будуть съ нимь крали и хоронили, то вефхь выдати; паки ля 
а выкупаеть господинъ» *). 

Личная отвфтственность холопа по Русской ПравдЪ состояла 
въ томь, что онъ могь быть подвергнуть болфзненному наказанию. 
Но, подобно тому, какь и въ римскомь празф, эта возможность 
была ограничена нфкоторыми условямл. Если холопъ, ударивний 
свободнаго человЪка, успфль уйти въ домь своего господина, то 
онъ становился здЪсь подъ защиту послфдняго. Оть воли и усмо- 
трфн!я господина зависЪло, выдать ли его для битья истцу, или 
же отказать ему въ этомъ. Въ случа$ отказа, потерифвиИЙ однако 
сохраияль за собой право побить своего обидчика и осуществляль 
его, если впослВдети ему удавалось встрфтить раба гдЁ-либо внф 
господскаго дома. Такъ своеобразно модифицировались въ Русской 
ПравдЪ приведенныя выше постановленя римскихъ источниковъ о 
судебномь и административномь преслфдованиг раба, въ зависи- 
мости оть того, находится ли его господинъ на лицо, или же онъ 
отсутствуеть. 

Римское уголовное право ясно различало рабовъ отъь живот- 
ныхь. За первыми признавалась способность совершать престу- 
племя; ихъ дфйствя, нарушающия чуже интересы, квалифициро- 
вались, какъ обида. кража?) и т. п. Напротивъ, животныя, лишен- 
ныя разума, считались невмфняемыми; они могли только причи- 
нять вредъз). Однако, съ исковой точки зр$ёня, дФйстйя тВхь 
и другихъ уравнивались и оцфнивались по одному и тому же кри- 
терю. Въ отношени отвфтственности, вс частныя празвонару- 
шен!я, совершаемыя рабомъ, разсматривались, какъ вредх (позла\, 
который долженъ быть возмфщенъ его тосподиномъ *). Этимъ, вф- 
роятно, надо объяснять то обстоятельство, что ноксальные иски, 
возникавиие изъ деликтовъ раба и падавпие на его господина, 
излагаются въ 9-й книг Дигесть, гдЪ опредфляется отвфтствен- 


1) Троицюй сп., ст. 115. 
2) 115. 1\, 8 рг. 

3) Гпз4. 1\, 9 ре. 

4) $$ 1—3 105. ТУ, 8. 
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ность за убытки, причиненные четвероногими животными, а также 
за истреблее и порчу чужого имущества и вь частности за 
вредъ, происшедшй оть выбрасываня или выливан!я чего-либо 
изъ дома?) Повидимому, авторъ Русской Правды находился подъ 
вмяшемъь этого своеобразнаго воззрёня. Иначе трудно понять, 
почему онъ отдфлиль оскорблене свободнаго человЪка холопомь 
оть прочихъ личныхъ обидъ и помфстиль его среди пмуществен- 
ныхь посягательствь, рядомь съ 17-Й ст., предусматривающей по- 
врежден!е чужого копья, щита или одежды. 
Столь же оригинальную природу имфеть въ Русской ПравдБ 
и другая обида, опредфлене которой мы находпмь въ ст. 31 п 32 
Акад. сп. 
31. Или смердь оумучать, а безъ кпяжа слова, 


за обиду 3. гривны. 
32. А вь гнищашнф п въ тивоуницз и въ мечници 
12 гривън$. 

Мучить—это значить иаказывать или пытать. Въ такомь 
смыелЪ, напримВръ, употребляеть ототъ терминъ славяно-руссый 
переводь Прохирона, находящиеся въ Кормчей Книг и извфет- 
ный подъ именемъ Закона Градского ?). СлФдовательно, Русская 
Правда опредфляеть тоть случай, когда кто-нибудь подвергнеть 
другого наказанио илп пытк® безь разрьшеня князя. 

Римсше источники содержать въ себБ аналогичныя поста- 
новленя. Кто, говорится въ нихъ, вопреки добрымь нравамь, по- 
бъеть чужого раба или подвергнеть его пыткЪ, не имфя прика- 
заня со стороны гостюдина, тоть, согласно преторскому эдикту, 
2 %) Книга 9-я слатастся изъ сафд. титуловъь: 1) $1 даа@гарез рапремеш 
{ес15зе @сабиг; 2) АЯ 1еяет АдиШам; 3) Ое 5, аш! сМадегие уе] деесоги и 
4) Ое поха\ из асИоп цз. 

2) Для наглядности и чтобы это замфчане не показалось тодословнымъ. 
я приведу нфсколько параляельныхъ мфеть изъ того и другого памятника: 
хефам 6$ ко) бхатой (сарйИег рипИлиг)=:тдавы оусфчешемь моучится; 19 
хероре а) (ао ГегИог) =: мечемь моучится; хефямий хрюра бибжетаи (са- 
риаЙ роспае зи ]асеЁ) =тглавифй моуцф повинии соуть; ог Яуузто! тФУ рартбошу 
кау Ваза (Ес) юсам (1510 1054е5 е Наш ‘югацеапии:)=незнаеми свидфтели моучени 
да боудуть; ухр!; Вавтиюу 05 пиотебета: (зто 1югтелИ$ В4ез поп Ваъейиг)== безъ 
моукъ ие вфровати ему (Ргос/итоп, И. 97, $$ 2 и 12; 4%. 39, $$ 1, 20, 38 
и др. Законъ Градской, грань 27, $$ 2 п 12; грамь 39, $$ 1, 20, 33 и др.). 


ЗУ 


можеть быть привлечень къ судебной отвфтетвенности. Къ числу 
побоевъ должны быть отнесены и кулачные удары. Подъ пыткой же 
надо разумБть физическя истязаня и причинене тфлесной боли, 
съ цфлью открытя истины. СлЪФдовательно, сила эдикта не распро- 
страняется на простой допросъ и легкое запугиваше. Кром того, 
судья въ этихь случаяхъ долженъ обратить внимаше на качества, 
и достоинство потеризвшаго, т. е. выяснить, быль ли онъ при- 
казчикомь п домоправителемь хозяина или же простымь рабомъ 
для разныхъь мелкихь порученй ит. д. 
Ргавог а(: «Ош зегуцт аПепит а4уегзиаз Ъ0по0з 
тогез уегфегал!ззе Чеуе ео лззи дот! диаезИйопем 
Вафи5зе @сешг, т еит мАюиим дао». 
«Уегегаззе» @сциг афизуе её ди! ристиз сес14ег. 
«@паезИопет» имеШееге деБетиз фогтепа её согрогз 
4о]огет а егиепдат уегцалет, пи4а егео Ицеггова 0 
уе] 1ех1$ {его поп регбпе! а@ Вос ест. 
Ри!о сацзае созпИлопет ргае{ог!з рог сепаати её 
а@ зегу: апа]Иает: велил па ат пи(егезь, диа/1$ зегуи$ 
$, Бопае ие, огатагиа$, 41зрепзатог, ай уего у\еаг13 
уе]! шеф!азИпиз ап ача!зиа|$ 1). 

Итакъ, Русская Правда говорить о томь же преступномь дфй- 
сти, что и римсюе источники, посколько ДЬло касается его 
внфшняго состава. Разница между ними заключается лишь въ томьъ, 
что постановления претора относятся къ частновладвльческимь ра- 
бамъ, которыхь онъ въ этомь отношен!и дФлить на нфсколько раз- 
рядовъ, смотря по ихь экономической роли и значеню; между 
тЪмь какъ Русская Празда имфеть въ виду лицъ, находящихся 
подь властью князя, и тоже устанавливаеть для нихь не оди- 
наковыя нормы, въ зависимости оть ихь служебнато положевя 
и ранга, различая съ этой точки зрён1я огнищанъ, т1уновъ и мечни- 
ковъ оть смердовъ. Слфдовательно, здЪеь мы наблюдаем ту же самую 
модификацию источника, которая имфла мфето въ постановленяхъ ея 
объ убЩетвЪ, составленныхь по образцу и схем Аквилева закона. 

Римское право не только послужило поводомъ кь составлению 
31 и 32 ст. Акад. сп., но и опредфлило место нахождеюйя ихъ въ 
систем Русской Правды. Не всякое самовольное наказане чужого 


1) Рь. 15, 5$ 34, 40, 41 и 44 Ош. 47, 10. 


раба, говорится въ Дигестахь, должно быть разсматриваемо, какъ 
обида: кто побьеть его,.не нарушая добрыхъ нравовь, ради его 
исправлен!я, а не съ тБмъ, чтобы оскорбить господина, тоть не 
подлежить отвфтственности. 


АФсИиг «а4уегзиз Бопоз шогез», и поп ошпи$ 
отпто аи! уегБегауй, зе аш адуегзиз 1010$ тогез 
уегрегахй, 1епеаиг: сеегит $ 413 соггееп@ апито 
211 $1 941$ етепдата!, поп 1епешг 1). 

Если послфдстыемь побоевъ, нанесенныхь рабу, было умень- 
шене его цзнности, то это дЪйстве считалось въ римекомь правф 
поврежденемь чужого имущества и преслЬдовалось ио закону 
Аквиля. 

$ аш 1еИитг поп осо еги вопипет уе] ресидет, 
ей иззеги Шесеги гиреги, зме ао ех №$ уегЫз$ 
1е21з азепаит еги. 

Вир!ззе еит иИаие ассЦетиз$, ди ушпегахегй, 
уе] уе уе 10515 уе] ризтйз семай, уе] 4610 уе] дао 
ао, и& зсп4егеь аЙсаЕ согриз, уе] цилогеш {есегЦ, зе4 
Ца детат, 9 4атпам Тапа Чацил езё: с@емит $1 
пи{о зегуит ргейо уШогет деегогетуе Гесеги, АдиШа 
сезза) пиичагитаце ег абепдит Чипиаха: АдиШа 
епт еаз гирНопез, диае Чата 4апф, регзедайах 2). 

Мало того: даже тБлесныя поврежденя, причиненныя сво- 
бодному челов$ку, если въ нихъ отсутствовало намфрене оскорбить, 
апппиз Шамалар не причислялись къ личнымъь обидамъ, а 
обсуждались съ точки зрёня Аквилева закона. Дигесты по этому 
поводу приводять слфдующй примфръ. Если свободнорожденный 
мальчикъ, находясь въ обученш у сапожника, плохо выполнить 
урокь, показанный ему учителемь, и хозяинъ ударить его за эта, 
такъ что повредить ему глазъ, то въ этомъ случаЪ не можеть имфть 
м$фста асйо тимагат, потому что ударъ быль ванесенъ не съ 
цфлью обиды, а для наставлешя п предостереженя потерифвшаго, 
но можетъ быть предъявлень искь ех 1ее АдиШа, такъ какъ 
чрезмВрная жестокость наставника признается виной. 


:) Рг. 15, $ 38 ре. 47, 10. 
2) Е. 27, $$ би 17 ОШ. 9, 2. 
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РгоропИиг ашщет ариу@ еит (ГШаплит) зречез 
{а1$: зшог, таай, риего 41з5сепй теепио Но атШаз, 
рагит! Бепе ГамепИ чи0й Четопз\гахеги, гта са]се 
сегу]сет регсиззИ, и{ оси!из риего регАшаегешг. @с 
1<пиг ТаНапиз шпаги» ашет асбопешт поп сотшре- 
{еге, чаша поп {ачепдае пмимае сааза регсиззеги, зед 
топепа! е\ 4осеп41 саиза: ап ех 10саю, ацах, аша 
]еу!5 {ипиахаф сазбва Мо сопсезза ез{ досепи: зе4 1езе 
Ада а роззе аз! поп Чц6Цо: ргаесер1ог1$ еп пшиа 
заеуШа сШрае а41епа\ит 1). 

Мысль 0 томь, что посягательства на здоровье, направленныя 
противъ свободнаго человЪка, если не прямо, то по аналоги, мо- 
гуть быть предметомь иска 0 возмщени вреда, выражена еще 
боле опредБленно въ слБдующемь положения римскаго права. 


ТЛЪег ото $10 пошше иШет АдиШае ваБеё 
асИопет: @тесбат епил поп Вафеь, диошат 4оти$ 
шежбгогит зиогим рето уе 2). 

Сказаннымь объясняется, почему ст. 31 и 32 Акад. сп. на- 
ходятся не въ отдфлв личныхь обидъ, а между постановленями, 
относящимися, съ одной стороны, къ истребленио и порч$ княже- 
ской бортиз), а съ другой стороны, къ повреждению межевыхъ 
знаковъ *). Мука, о которой говорять эти статьи, не могла быть 
причислена къ обидамь въ тфеномъ смысл этого слова, потому 
что она лмфла въ виду не оскорблеше потериЪвшаго, а наказане 
его пли пытку по подозрёиио въ совершеши имъ того или другого 
преступнаго дфяшя. Римская юриспруденщя, какъь показываеть 
предшествующее изложене, отвела бы МФсто этому деликту въ 
разрядф тЬхь правонарушен!, которыя обсуждались по принципу 
Аквилева закона. Очевидно, авторъ Русской Правды, приняль къ 
руководству ея указаня, если онъ нашель возможнымъ дать опре- 
дЪлеше о мук$ огнищанина, мечника, Пуна п смерда въ той частп 
своего сборника, гдЪ р$чь идеть о повреждени чужого пмущества. 


- 1) В. 5, $ 3; й. 6 Би. 9, 2. 
2) г. 13 рг. Ош. 9, 2. 
3) Акад. сп., ст. 30. 
4) 1Ы4, ст. 33 


УЕ 
Поняте кражи. 


Статья 11-я Акад. си. устанавливаеть слфдующее правило: 
«аще кто пофдеть на чюжемь конф, не прошавъ его, то положити 
3. гривн5». Эта статья съ моей точки зрфнйя представляеть зна- 
чительный интересъ, такъ какь отражаеть въ себф учеше рим- 
скихь юристовь о кражБ. Возможно, что взгляды ихь проникли въ 
Русскую Правду прямо и непосредственно, имфя въ виду 0свф- 
домленность ея автора въ римскомъ правф. Но вь данномъ случаь 
допустимо и другое предположене. Проводникомъ римскаго вмяншя 
могь быть такъ называемый Судебникъ царя Константина, потому что 
въ этомь памятник$ вотрчается аналогичное постановлене, ко- 
торое, по мнфнио н$фкоторыхъ писателей, и послужило ближайшимъ 
источиикомь 11-й ст. Акад. сп.: «аще кто бес повелъшя на. чюжемь 
кон ездить, да ся тепеть по три краты, и да тепеть, и продаеться 
яко и тать» 1). 

Какь бы то ни было, прямо или черезь Судебникь Констан- 
тина, но мн кажется, что римское право наложило на эту статью” 
довольно сильный отнечатокъ, обнаруживаюниЙся въ слфдующихь 
ея характерныхь и отличительныхь особенностяхъ. 

Какъ извЪетно, въ памятникахъь русскаго законодательства 
кража обыкновенно опредфляется, какъ похищене чужихъ вещей. 
Между тБмь Русская Правда уравниваеть похищеше коня п вре- 
менное пользоване имъ'). Съ точки зрфня уголовной отвфтетвен- 
ности это какъ бы одно и тоже. За то и другое двяше взыски- 
вается одинаковый штрафъ въ размёрз 3 гривенъ, не смотря на 
10, что съ бытовой точки зря разница между ними существенная. 
Очевидно, такое уравнене наказан1я въ обоихъ случаяхъ было вы?- 
вано какими то отвлеченными юридическими соображенйями,, которыя 
расходились съ обыкновеннымь житейскимь понпмашемъ. Эти юри- 
дическя основаня были формулированы въ римскомъ правЪ, источ- 
ники котораго содержать въ себф слфдующая разсужденя на, эту тему. 


1) Руссыя Достопамятности, ч. 2-я, стр. 166. 
2) Академ. сп., ст. 11 и 12. 
12 


ыы 


Кражей называется злоумышленное посягательство на вещь 
съ цфлью извлеченя выгоды или изъ самой вещи или только изъ 
пользовашя и владфшя ею. Она имфеть место не только тогда, 
когда кто-либо уносить вещь съ цфлью похищеня ея, нои в0- 
обще, когда кто трогаеть ее противъ воли собственника. Такимъ 
образомь, если кредиторъ пользуется закладомъ, или принявиий 
вещь на хранен!е нользуется ею, или получивший вещь въ ссуду 
обратить ее не на то употреблене, для котораго она была дана 
ему, то можно сказать, что каждый изъ нихь совершаетъь кражу. 
“Соотвфтетвенно этому, кто отправить вьыючный скоть, данный ему 
въ пользоване, дальше, чёмь было условлено по договру, или 
воспользуется чужой вещью противь воли ея хозяина, тоть со- 
вершаеть кражу; то же самое надо сказать о томъ, кто лошадь, 
предоставленную ему для прогулки, уведеть куда-нибудь далЪе и 
т. д. Слфдовательно, вотъ-гдЪ корень и обосноване того юриди- 
ческаго воззрфн1я, которое отсюда было занесено въ Русскую 
Правду и которое состояло въ томь, что временное пользоване 
чужой собственяостью приравнивалось къ ея похищено, какъ д%- 
яше равнозначащее. 

ЕРигиип езё соп!гес4айо гег галашоза, ст! аслепа! 


этама уе] 1р$11$ ге! уе] ейат изиз е1шз роззеззотзуе. 
Чио4 1есе палигаЙ ргоиит езЁ адпицеге 1). 

Бигишо ащет й% поп зо], сит 9018 Ицегсруепа 
сацза гет аЙепат атоуе(, зе бепегаиег сит 91$ 
аПепат гет шуйо дот!то сопёгеса. Цадие уе сгедцог 
рспоге Зуе 13 арий диет гез ЧерозЦа ез{ еа, ге щадаг 
уе 13 аш тет щепёат ассери м ат ‘азота еат 
1гапзегай, длат си!з стайа е! дада ез\) Кибат сот- 
шцие уешИ $ 913 агсепиит шепдиат ассерегй диая! 
ап!с0$ а@ сепат шуЦацигиз её 14 регесге зесит 1Шеги, 
аи $ 901$ едиат &ез1ап сааза соттодайий $1 
1опешз а|аио аахеги, аиой уеегез зсгирзегить 4е ео, 
4Ш м асет едиит рег@их1$зеь 2). 

и: штез!а зй1 сопиподада, 1опе1аз дихеги аЙепауе 
ге тУЦо аотто изи$ $И. агцию фасй 3) 


1) Ех. 1, $3 0. 41, 2. 
2) $6 136. ТУ, 1. 
3) Ег. 40 Г. 41, 2. 
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Вмяне римскаго права на ст. 11-ю Акад. сп. сказалось и въ 
другомъ отношени. Римскюе юристы широко опредфляли поняте 
кражи не только въ отношеви ея объектовъ, но и по отношеню ку 
‹пособамъ дЬйствя. Только что цитированные отрывки изъ Институ- 
цй и Дигесть показываютъ, что наиболфе важнымь моментомъ, ее 
характеризующимь, считалось прикосновене къ чужой вещи или 
пользоваше ею противь воли ея собственника; они не интересуются 
«пособомь дйстыя и не касаются его, потому что онъ не пифль 
юридическаго значеня. Друмя мфста въ источникахь еще опред$- 
леннфе и р5шительнфе высказываются въ этомь смыслЪ. Ока- 
зывается, что грабежъь разсматривалея по римскому праву, какъ 
кража. Хотя преторъ для случаевь насильственнаго отнятя чу- 
жихъ вещей и установилъ особый искь—ас1о у! Ропогит гарогит, 
однако нововведене его не имфло свопмъ послдетнемь выдфленя 
этихь случаевь изъ поняйя кражи. Въ Институщяхь говорится, 
что, не смотря на реформу претора, грабитель можеть отвфчать 
и какъ воръ, ибо кто больше посягаеть на чужую вещь противъ 
воли ея хозяина, какъ не тотьъ, кто похищаеть ее силою; поэтому 
справедливо называють грабителя дерзкимь и безстыднымь во- 
ромъ. То же самое положеше высказано въ Дигестахъ: и при дЪй- 
стви преторскаго иска \1 Топогит гар‘огит, грабитель можеть 
быть привлеченъ къ отвфтственности, какъ воръ. 

(Ош тез аПШепаз гари, 1епешг диет ебат гагЫ 
(аз епий шас1$ аЙйепат тет туЙо 4отто сотгеслай, 
чат 401 у1 гарй? 14еодие гесе Ф@сцит её еит Итрго- 
Бит [жет е3зе): зе 1атеп ргоргат асйопет е$ 


4ейсН пошше ргаеог питодихИ, ацае арреЙашг у! 
Ъопогат гарюгит !). 


Ош геш гари, её Гог пес тапНези 1епешг т 
Фарит её у! Бопогит гарогит Ш аиа@сир\ит 2). 

По римскому праву къ воровству причислялись также и случаи 
обманнаго похищешя чужого имущества, которые въ настоящее 
время входять въ поняте мошенничества. Въ Дигестахь можно 
найти н%®сколько примфровъ, подтверждающихь этоть взглядъ, но 

1) Тазё. 1%, 2 рг. 

2) Ег. 1 Пи. 471. 8. 
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достаточно будеть привести одинъ изъ нихь: если я изъявлю го- 
товность довфрить деньги ТицИю, извфстному репутащей честнаго- 
человЪка, а ты подставишь мнф другого Тищя—бЪдняка, утвер- 
ждая, что онъ имфеть средства, и затфмь подфлишься съ нимь полу- 
ченными деньгами, то ты отвфчаешь за кражу, какъ если бы она 
была совершена при твоемь содфйсти и по твоему совфту, но’ 
и Тищ тоже подлежить отвфтственности, какъь воръ. 

Сит То Вопезю уто ресишат сгейеге уеПет,. 
зиесзи шИи айит Тит ебепит, 41а$°: Ше е33е4. 
1осир!ез, её питио$ ассер0з сит ео 4193: гы 
1епеаг!$, да: оре 11а сопзШодие йибит Фасбит $: 
зе её Тиз Гаги фепе Баг '). 

Такое безразличное отношене къ способамъ дфйствя, харак- 
терное для римскаго права, отразилось и на 11-Й ст. Акад. сп... 
которая, распространяя поняте кражи на незаконное пользование: 
чужимь конемтъ, считаеть существеннымь признакомъ его и усло- 
вемъ наказуемости отсутсте разрфшен1я со стороны хозяина, но 
не придаеть значеная тому, какъ оно совершено—тайно или явно, 
насильственно или обманно, обходя этоть вопросъ полнымь мол- 
чанемь. За этой особенностью Русской Правды слфдуеть приз- 
нать римское происхождене еще и потому, что она не повторяется 
въ другихь памятникахь русскаго права, не подвергавшихся рим- 
скому виянйю. Напротивъ, они обыкновенно опредфляютъ кражу, 
какъ тайное похищене. Такое узкое и ограниченное поняте кражи 
обнаруживается и вь наименоваши ея татьбой. Этоть терминъ 
обозначаль тайное дЪйстве. ДЪйствительно, въ такомь смысл упо- 
требляется онъ въ древне-русскихь помятникахъ; напр., лётопи- 
сецъ, разсказывая о тайномъь бЪФтствф митрополита Исидора, вы- 
ражается такь: «нощю бездверемь исшедъ, татьствомъ бЪгу 
ятся» ?). 

Отголосокъ римскаго вмяшя слышится также въ постановлени 
Русской Правды объ укрывательствь бфглыхъ холоповъ. 


1) Ег. 52, $ 21 Оу. 47, 2. 
2) П. Мрочекз-Дроздовскй, Изсафдовая о Русской Правдф, вып. 2-й, 
стр. 274. 
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10. Аще ли челядинъ съкрыется, любо оу варяга, 
любо оу кольбяга, а его за три дни не выведоуть, а по- 
знають и въ трети день: то изымати емоу свои челя- 
динъ, а 3. гривн$ за обидоу. 


Въ Дитестахь мы встрфчаемь аналогичное правило: укрыва- 
тель бЪтлыхь рабовъь считается воромъ; замлевладфльцамь запре- 
щается давать имъ убфжище въ своихь лфсахъ; за нарушеше 
этого запрещен!я они уплачивають штрафъ; впрочемъ, кто въ пре- 
дфлахъ 20 дней, послЪ того какъ онъ обнаружить бЪтлаго раба въ 
своемъ имфн!и, выдасть его хозяину или представить властямъ, тоть 
освобождается оть наказашя. 

15 аш Мешуши се]ауй г езё. Зепализ сепзий, пе 
лоту! ад атиг 1 3а1(и$ педие рго{ехатиг а уШс1$ уе] 
ргосигаог из роззеззогит, е та{ат змий: №$ амет, 
911 пга уши 4е; ме1уоз уе] дотииз геда11ззетй уе] 
ари4 тшаз1га из ехфи1ззеть, уешат Ш ап{е аси 
Чей: зе еф дешсерз еойет зепааз сопза{о иприпИаз 
Чашг е, ди! ига ргаезйииа 1етрога, дпат герреги 
2510$ т аето зо, ото уе] таз1$гай из га@1Чеги 1). 

Юдва ли можно отрицать, что авторъ Русской Правды при 
составленн!и 10-Й ст. примфнялся къ римскому образцу, внося, 
конечно, въ его опредфленя черты, взятыя изъ мВетной жизни. 
Въ самомь дфлЪ, если римское право смотрить на укрывательство 
бЪтлыхь рабовь, какъ на кражу, то `^и Русская Правда назна- 
чаеть за это преступлене такое же денежное взыскане, какъ и 
за кражу, т. е. 3 гривны ?). Римсеве источники говорять не объ 
укрывательств® вообще, а объ отдфльномь видф его, особенно бла- 
топриятномъ для бглыхъ рабовъ, когда они прятались въ лфсахь, 
и когда, слдовательно, найти ихъ было труднфе; точно такъ же 
и Русская Правда опредфляеть спешальный случай, когда они 
находили себз убфжище у варяговъ или колбяговт, т. е. у пно- 
странцевь, жившихъ обособленнымь и замкнутымъь мфомъ средя 
м5стнаго населеня. Римское право требуеть возвращен1я бЪфглаго 
раба господину или же выдачи его мфетной власти; повидимому, 


1 Рг. 1, $ 1 0. 11, 4. 
2) Ср. ст. 10 и 12 Акад. сп. 
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то и другое подразумФвалось и въ Русской ПравдЪ: она устана- 
вливаеть только обязанность вывести холопа, но не указываеть 
точнаго адресса, кому онъ передавался. Разница между ними обна- 
руживается лишь въ продолжительности срока, въ течене котораго- 
разрфшалось безнаказанно задерживать бЪФглато раба: по рим- 
скому праву—20 дней, а по Русской Правдф—8 дня. Это разлище, 
вЪроятно, зависфло оть того, что первое имфло въ виду землевла- 
дЪльцевъ, а потому считалось съ условями сельской жизни и в. 
частности съ дальностью разстоянй и неудобствомь сообщенй, 
зторая же предполагала городской быть. Однако моменть, съ ко- 
тораго начиналось исчислеше указанныхь сроковъ, опредфляется 
одинаково, какъ въ римскомъ правЪ, такь и въ Русской ПравдЪ: 
онъ наступаль иослЪ того, какъ кто-либо узнаваль, что у него 
укрылся бЪглый рабъ. 

Итакъ, разсмотрьше 10, 11 и 12 ст. Акад. сп. убЪждаеть 
меня въ томьъ, что авторъ Русской Правды имфль такой же взгляд 
на кражу, какъ и рлмсе юристы. По ученио ДИ на 20 
ключала въ себЪ три поняйя 1) агат 1рзшз те 9) баба 
1303 и 3) Рагия роззезз10015. Такую же классификацио кражя 
даеть намь п Русская Правда. ДЪйствительно, Фахбат 1рзтаз ге 
опредфляется въ 12 ст. Акад. сп.: «аще поиметь кто чюжь конь, 
любо ороуяие, любо портъ»; Гагими изаз посвящена ст. 11-я: «аще 
кто поедеть на чюжемь конф, не прошавъ его»; наконець, ст. 10-я, 
касаясь укрывательства бфглыхь холоповъ, какъ мнф кажется, до- 
полняеть опредзлене кражи послфднимь ея видомь, именно, #иг- 
Фит ро3$ез$1011. 

Однако можеть возникнуть сомнфн!е, дЪйствительно ли ст. 10-я 
пуфла тоть смыесль, какой я приписываю ей, такъ какъ въ источ- 
никахь римскаго права предусмотрфнный ею случай не упоми- 
нается въ числВ примфровъ, служащихь къ выяснению понят!я 
отбит роззезяюои1з. Они приводять для иллюстращи этого поняя 
друмя фактическя возможности: нашр., если кто-нибудь добросо- 
вфстно владфеть краденной рабой, которую онъ купилъ, не зная, 
какимъ способомь дасталась она продавцу, и эта раба будетъ укра- 
дена, то асйо Гага принадлежить и покупателю и дфйствительному 
ея господину; воръ отвфчаеть передъ тёмъ и другимь: первый по- 
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лучаеть штрафъ ради его владфн1я, а второй, потому что онъ с0б- 
ственникъ *). Сюда относится также похищене кредиторомь соб- 
ственной вещи, отданной имъ въ заклдъ?) и т. д. Спрашивается, 
чфмь же руководствовался авторъ Русской Правды и на что опи- 
рался, если допустить, что онъ относиль укрывательство бЪглыхъ 
холоповъ къ дифбат роз$е$$10115? Какъ было замфчено выше, пред- 
ставляется весьма вфроятнымь и возможнымь, что онъ пользовался 
не аутентическимь текстомъ законодательства Юстишана, а гре- 
ческими обработками его, болФе ему доступными, но въ значитель- 
ной степени отступавшими отъ оригинала. Это общее предположение 
подтверждается на данномь случаф. ДЪйствительно, Парафраза 
Институц, составленная Теофиломь, въ отлие оть ихъ ориги- 
нала лоясняеть прим$рами вс три названные виды кражи и въ 
частности опредфляеть гит роззез$1ют!з, какъ присвоеше вещи 
ТЬмь, кто ею уже и раньше владфль на томъ или другомь основаниг. 
Роги ащ{ет езё реззипа ге: аНепае соптеса(0, 
]аедепз епт а\ гит раиг, Яуе м ге фрза, уе Ш 
цзи Ша, уе м роззезз1опе. Г ге 1рза, уешИ $ зег- 
ут Файт зи рат: м цзи, уешИ $1 9009 шИ\й дат 
ез{ щепдат ш ипит Фет, ал\аз гебпеат: ## ро35е5- 
$оте, $6 дио@ аа, с5ё роззз4етит Затаиат радтиз о 

кипдиат 4ерозйит, роз$4ео иё аотатииз 3). 

Очевидно, въ этомъ мн®ёнш Теофила авторъ Русской Правды 
могь найти себЪ поддержку для того, чтобы отнести присвоене 
бЪглатго раба къ категори (агишт роз$е$$1011$. 

Такимъ образомъ, составитель Русской Правды въ своихь опрс- 
дфленшяхь о краж исходиль изъ теоретическато понятя о ней, вы- 
работаннаго римскими юристами: сотёгебано р’аиащоза зе 1р5и$ 
те, зе ейат ‘изиз еёиз, роззеззотлзие. Отдфльныя стальи ея—10, 
11 и 12-я представляли собою не что иное, какъ послфдовательное 
И сознательное уяснеше и раскрыте этого поняйя на основани 
соотвфтетвующихь примфровъ, по всей вЪроятности, нарочно при- 
думанныхь, а не заимствованныхь непосредственно изъ судебной 
УЕ. 75 Би. 47, 2. 

2) $ 10 1134. 4, 1; Е». 19, $5 и. 41, 2. 

3) $1 Рагарйг. ГУ, 1. Цитирую по латинскому переводу. приложенному къ 
греческому оригиналу. 
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практики. Я даже сомнфваюсь, чтобы въ дЪИствительности за кражу 
коня взыскивался такой же штрафъ, какь и за самовольное поль- 
зоваше имъ, или же утайка бФглато холопа имфла своимъ посл д- 
стыемь такое же наказане, какъ похищене орулйя и платья. 
Очень можеть быть, что авторъ Русской Правды, подводя вс эти 
дЬйстыя, въ карательномъ отношений, подъ одинъ знаменатель, хо- 
ТФль только такимь способомъ оттфнить ихь одинаковую уголовно- 
юридическую природу. РЕ ых 
а Вы о Вы 


у. 
0 соучастм въ кражф. 


Краткая Правда касается вопроса о соучасти въ кражЪ и 
р$Ьшаеть его слфдующимь образомъ. 


29. А иже крадеть любо конь, любо волы, или 
каЪть, да аще боудеть единъ кралъ, то гривноу и три- 
десять р5занъ платити емоу; или ихь будеть 18, то по 
тр! гривнф и по 30. рфзанъ платити моужеви. 

40. Аже оукрадоуть овьцоу или козоу или свинью. 
а ихьъ боудеть 10 одиноу овьцоу оукралЪ, да положать 
по 60 р$занъ продажи. 

По смыслу этихъ опредфлен!, уголовная отвфтственность не 
дДЬлится по частямь между сообщниками кражи, но падаеть на 
каждаго изъ нихь въ полномъ объем; каждый изъ нихъ, сколько 
бы пхь ни было, уплачиваеть такой штрафъ, какой бы слфдовалъь 
съ него, если бы онъ одинъ совершиль кражу; другими словами: 
сколько соучастниковъ, столько и преступлен, отдФльно наказу- 
емыхъ. 

Въ литератур$ установилось мн5не, будто бы цитированныя 
статьи представляють с0бою непосредственную запись судебныхъ 
рЬшенй, на что указываеть удержане цифръ 18 и 10. Обыкно- 
венно на эти статьи ссылаются, когда перечисляють постановленя 
Русской Правды, заимстованныя изъ судебной практики; ихъ при- 
водять въ примфръ, чтобы показать, до какой степени робкими 
и неум$лыми были первые шаги и опыты древне-русской коди- 
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фикащи; наконець, ихъ упоминають, когда говорять о казуисти- 
ческомь характер» краткой Правды сравнительно съ распростра- 
ненной редакщей, стремившейся, напротивъ, къ обобщен!ю част- 
ныхь случаевъ. 

Однако это мнзые объ источникахь 29 и 40 ст. Акад. сп. 
не можеть быть принято. 06$ статьи заключають въ себф признаки 
искусственнаго ихъ составленя. Статья 29-я не мотла быть не- 
посредственно продиктована отдёльнымь судебнымъ приговором, 
потому что она предусматриваеть нфеколько различныхь кражь— 
коня, вола и изь клфти,—едва ли вс$ онф могли соединиться въ 
одномъ казус. То же самое замфчане относится и кь 40-Й стать, 
товорящей о краж не только овцы, но и козы, а также свиньи. 
Если въ перечислен!и предметовъ кражи замфчается искусственная 
комбинащя, то возможно, что и опред$лен!е числа ея участниковъ 
взято не изъ дфйствительной жизни, а нарочито придумано соста- 
вителемъ Русской Правды. Въ самомъ дфлЪ, представляется мало- 
вфроятнымъ, чтобы во всфхь упомянутыхъ случаяхъ это число было 
18 или 10, чтобы древне-русская судебная практика представляла 
такую богатую коллекцию курьезовъ. Но даже допустивь бытовую 
возможность такихъ случаевъ, какь кража одной овцы 10-ю во- 
рами и т. п., мы не устранимь другого недоумфня, которое со- 
стоить въ слфдующемь: если авторъ 29 и 40 ст. обладаль такой 
способностью къ отвлеченному мышленю, что въ состояи быль 
понять и выразить мысль о недфлимости уголовной отвфтственностя 
между участниками преступления, то спрашивается, почему въ 
тБхь же статьяхь онъ обнаружиль примитивное неумфне 060б- 
щать конкретныя явленя тамъ, гдЪ оть него требовалось только 
замфнить случайныя цифры 18 и 10 словами мнозо или нъсколько? 
Какь могло одно и то же лицо совмфщать въ себф столь противо- 
положныя качества? 

По всфмь изложеннымь соображешямъ, надо полагать, что 
довольно большя числа 18 и 10 показаны авторомь краткой Правды 
совершенно произвольно, для примфрнаго и нагляднаго выраженя 
того правила, что, сколько бы ни было участниковъ кражи, всф 
они несуть полную отвфтственность за ея совершене. Онъ не сму- 
щался тВмъ обстоятельствомъ, что въ жизни таке случаи бывають 


“- 
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очень рфдко, ибо его интересовала не столько жизнь, сколько те- 
ор1я. Ему важно было по возможности ярче, сильнфе и рельефифе 


выразить свою мысль, чего онъь и достигь, воспользовавшись фор- 
мой числовой гиперболы. 

Что касается самаго правила, то, какъ мнф кажется, оно было 
заимствовано изъ римскихъь источниковь, которые отчетливо фор- 
мулировали его не только по отношеню кь краж, но и по отно- 
шенио къ обидамъ, уничтоженю и повреждению чужой собствен- 
ности и другимь преступленямь. Напр., относительно обидь мы 
находимь въ Дигестахь слфдующее разсуждене: если нфеколько 
рабовь сообща побьютъ кого-нибудь или оскорбятъ бранью, то пре- 
ступное двяне вм$няется полностью каждому рабу въ отдфльности; 
такимьъ образомъ, обида тьмь тягче, чёмь бблынимь числомъ лиць 
она совершена, или лучше сказаль: столько обидъ, сколько оскор- 
бителей. 

$1 р]агез зегу! зи! аЙалет сес1Чегиё ап сопу1- 
сции айс Гесеги\, этещогит ргорглий ез® таейслит 
её {ато таюг ПИшма, апаллю а раги$ а@т153а е$%, 


типо ейат 10% шшмае зип, 910% её регзопае тииЧат 
Гадепйит !). 

ТВ же юридическя начала примфнялись къ преступленямъ, 
предусмотрённымь въ законф Аквиля: если ифеколько лицъ убьють 
раба, и нельзя будеть выяснить, оть чьего именно удара посл- 
довала его смерть, то вс$ сообщники отв$чають одинаково, какь 
убйцы; причемъ, если искь будеть возбужденъ только противь 
одного изъ нихь, то проще, благодаря этому, не освобождаются оть 
отвфтственности, ибо по закону Аквимя уплаченное однимь не 
облегчаеть участи другого, такъ какъ этоть платежь иметь харак- 
теръ наказаня. 

Зе $ р№гез зегуит регсаззегии. гит отпез 
Чиаз1 оссегий 1епеапиитг, уУеатиз. её $ диет арра- 
геф си!з 1с1и речег, Ше аиаз! оссетИ {епе иг: диоЯ 
$ поп аррагей. отпез аиаз! осс4егть 1епегг То/1апиз 
ай, её $1 сит ипо аашг, се!ег1 поп егапиг: плат ех 
]1езе АаиШа аи0о4 аЙаз ргаези, аЙйот поп гееуаь, 
сит 3 роепа. 2*. 


1) Ег. 34 Ги. 47, 10. 
2) В+. 11, $2 рн. 9, 2. 


Наконець, отвфтственность за кражу подчинялась тёмь же 
правиламь: если нФсколько лицъ похитять строевое дерево, котораго 
одинъ человфкъ безъь помощи другихъ не могь бы поднять, то нельзя 
сказать на этомъ основанйи, что каждый въ отдфльности совершаетъ 
кражу только отчасти; но вс они должны отвфчать за кражу такъ, 
какь если бы она была совершена однимь лицомь, хотя никто изъ 
нихъ не моть бы самостоятельно поднять и унести украденную 
вещь. 


$1 по ргезуе опиш боват {агай зап 90а 
зтвий. 10Пеге поп рошегии, 4 сепдит е5 отпез еоз 
Гаг т зойаит 1епегу, диалпу1$ 14 сопутес1аге пес 1оПеге 
з0]1из р0$$е, ег Иа ийпии: педие епипй ро\езё @1сеге 
рго раг{е Гагит {ес15зе зтеи10$, зей 10$ ге! итуегз0$: 
9 йе 1010$ ГагЫ тепег! '). 


[Х. 
Отвфтственность за кражу. 


По римскому праву кража давала основане для трехъ псковъ: 
асйо ги, ге? ут@юкайо и соп@сио0. Асио Гагй преслдовала, 
карательную цфль п заключала въ себЪ требованме объ уплатВ 
двойной или четверной стоимости украденной вещи, смотря по 
тому, явной пли не явной была совершенная кража. Остальные 
два иска имфли въ виду возвращен!е похищенной вещи. Причемьъ. 
виндикащя направлялась противь владфльца вещи, все равно,— 
быль ли то воръ или кло-нибудь другой, а кондикщя— противъ 
самого вора или его наслВдника, хотя бы они и не владфли вещью. 


КигИ асйо зуе @арИ зуе аиайгорИ фапит а@ 
роепае регзесийопет регипей: пат 1рзиз$ геЁ регзеси- 
Иопет ехи’тзесиз лафеф дот, диам ай ут салдо 
ап соп@сепо роззеь аиНегге. зе4 ут само диет 
а4уегзиз роззеззогети ез{, уе йг 1рзе розу @е! зе а№$ 
ЧиЙЩее: соп@1сИо а-Цет а4уегзиз 1рзит Фагет }егедетуе 
етз, Псеё поп роззеаф, сотре!\\ 2). 


1) №. 21, $ 9 0. 41, 2. 
2) $ 19 1пз4. У, 1. 
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Роепата 1алцит регзедайиг 901$ асйопе ги: чуе 
епип шапИезИ авайиг диадгарй зуе пес тапИези аири, 
4е з0]а роепа азйит: пат 1рзаш геш ргорга асИопе 
регзедийиг 411$, 14 езф зиат е5зе реепз, Муе Шаг 1рзе 
еат гет розз1Чеал, зуе аПиз диЙе: ео атрИиз а4уег- 
3и$ гет ейат соп@1со езё ге! з). 

Такое разлиие между виндикащей и кондикщей обусловлива- 
лось тёмъ, что первая признавалась вещнымъ искомъ, а вторая— 
личнымъ. Вещные иски возбуждались противь того, кто владфлъ 
спорной вещью, хотя бы онъ и не быль связанъ съ истцомь ни- 
какимь обязательствомъ. Личные же иски предъявлялись противъ 
тфхъ, кто въ отношени къ истцу обязанъ по договору или изъ 
преступленя, и кто, слФдовательно, долженъ что-либо дать или 
сдфлать (4аге-Ёсеге) въ пользу него ?). 

Такимь образомь, кондикщя имфла мЪето въ тфхь случаяхъ, 
когда украденная вещь не была обнаружена во владёни вора, 
и посл5днШ не выдаваль ее по той или другой причинЪ, напр., 
вслёдетые ея гибели. Дъйствительно, по ученю Институцй, унич- 
тоженныя вещи не могуть быть виндицируемы, но предоста- 
вляется возможность искать ихъ, какъь у вора, такъ и у другихъ 
владфльцевь, посредствомь кондикщи. 

Ехитаае гез се! ут@сат поп роззтф, соп1с1 
{атеп а ЁМгЦиз её а дифуздат а роззеззог из 
роззитй 3). 

ТФ же положеня выражены и въ Дигестахь. Спещальный ти- 
туль ихъ 4е сопёйейоте фитйта даеть на этотъ счетъь слфдующее 
указане: если воръ отдасть украденную вещь, то, конечно, въ кон- 
дикщи н$фть никакой надобности; въ противномъь же случаф, 
остается по этому иску требоваль ея стоимость. 

п ге гЫуа сопёсйо 1рзогит согрогит сотреи: 
зе тот фата, диатд ехфепф, ап уего её 31 дезе- 
гии еззе ш гебиз Витал!3? её $1 ашает ори! И г, зше 
50 пиПа ег соп@сйо: 91 поп ор, аига сопёе о 
аезитаот1$ е!из: согриз епии 1рзит ргаеззаг! поп ро{ез ). 


1) $ 18 Газ. ТУ, 6. 

2) $$ 1и 15 11зё. ГМ, 6; ср. $ 14 Таз. ТУ, 6. 
3) $ 26 Таз. Гу, 2. 

4) Е'. 8 рг. Пк. 13, 1. 


== 


Другое постановлен!е изъ того же титула: кондикщя допустима 
и по отношеншю къ явному вору, если онъ быль задержанъ, но 
украденной вещи при немъ не оказалось, или если онъ, будучи 
схваченъ, уничтожиль, слюмаль или разлиль то, что было украдено. 

Уме шапИезиз г Зуе пес шап!езз $1, рофегь 
е! соп@с!. Иа Чешат ацет шалИез\$ г соп@сйопе 
{епебимг, 31 ергевепза поп ег а 4опто роз5е5510 
е115: сёегит пешо ами сопа1сЧопе {1епег, роз{еадиал 
дот!тиз роззеззюпет а@ргейепа1. её 14ео ТиЙапиз, 0 
ргоседа4 ш Гаге шапШезю 1тасаге 4е соп@сйоте, Ца 
ргороп {агеш Чергевепзит ахё 0сс1415зе апё [гее1ззе 
эл еЙиа1ззе 14 аио@ пцегсерегал 1). 

Въ Русской ПравдВ послфдетыя кражи опредфляются пря- 
мфнительно къ разсмотрённымь постановлешямь римскихь источ- 
никовъ. ДЪфйствительно, она тоже говорить о возвращен!и укра- 
денной вещи: 720 взяти емоу свое, тоже требуеть уплаты уголов- 
наго штрафа: а 3 зривнь за обидоу, наконецъ, также предпола- 
гаеть возможность взысканя прочало?”). Первыя два требованя 
соотвфтствуютъ ге уш@сацо и асцо Ггй. Трей же искъ ис- 
полняль роль римской кондикщи. Подобно посл$дней, онъ быль 
направленъ на взыскане ”рочихь, не обнаруженныхь вещей, ко- 
торыми воръ не владфль, и которыя, сл$довательно, не могли быть 
отобраны у него посредствомь виндикащи. Съ другой стороны, какъ 
и въ римскомь прав, по этому иску отвфчаль не тоть, у кого 
быль опознань одинъ изъ украденныхь предметовъ, оказавпийся 
на лицо, а дфйствительный виновникь похищен!я, т.е. можеть 
быть, другое лицо, жившее въ иномъ мЬстВ: «аже 20% възыщеть на 
дроизь проче» 3). 

Такимь образомъ, Русская Правда въ общемь различаеть т 
же иски по поводу кражи и ТБ же виды отвфтственности вора, 
которые имфеть въ виду п римское право. Но, если далфе мы 
разсмотримъь каждый изъ нихь въ отдфльности, то замфтимь, что 
въ подробностяхь Русская Правда расходится съ опредфлешями 
римскихь источниковъ. ма 

т) Ег. 10 рг. 0. 13, 1. 

2) Акад. сп., ст. 10 и 14. 

3) Болфе подробныя объяснешя по поводу 14-й ст. Акад. сп. даны были 
выше, стр. 30—32. 
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Въ римскомъ прав уголовная отвфтственность вора по ас\10 
ГгИ выражалась въ уплалв имъ двойной или четверной стоимости 
украденнато. Русская Празда въ этомь отношени отступаеть отъ. 
своего источника. При назначенши денежныхь взысканюй за кражу, 
она не слфдуеть правилу умноженя, но таксируеть пхь прим#- 
нительно къ каждому отдфльному случаю, опредфляя величину ихъ 10 
болфе высокой, то болфе низкой цифрой, смотря по важности, 
значенйо и цфнности украденныхь предметовъ. Съ этой точки 2р5- 
ня различается похищене холопа, лошадей и воловь, овець, козъ 
и свиней, собаки, ястреба и сокола, сфна и дровъ и т. д. Впро- 
чель, и римское право благодаря принятой имъ системв исчисленя 
штрафовъ, фактически приводило къ тому же результату, что и 
Русская Правда, т. е. къ установлению безконечнаго разнообразия 
уголовныхъ взысканй за кражу, въ зависимости оть цфны вещей. 

Изъ приведенныхь раньше отрывковъ видно, что виндикащя 
украденной вещи, по римскому праву, считалась только съ тёмъ, кто 
владфеть ею, хотя бы юнь и не быль воромъ. Такой же характеръ 
приписывають ей и обпия опредфлешя источниковь по поводу 
этого иска. Судья, говорится въ Дигестахь, долженъ обращать вни- 
мане лишь на то, владфеть ли отвфтчикъ; но совсфмь не отно- 
сится къ дфлу, на какомь основаи онъ владфеть, ибо, разъ я 
доказаль, что вещь моя, то отвфтчикь обязанъ возвратить ее, если 
не противопоставить иску какого-либо возражения. 

Ойсций эщет 11413 ш Вас асйопе ш вос еги, 
\( а4ех 5реа, ап гешз розз@еад: пес а гет рег- 
Ипеь\, ех диа салза роззЧеал: и епиа ргоБам! ге 
шеат еззе, пессеззе пафеб\ роззеззог гезфИмеге, ди! 
пой оШеси а|диат ехсерНопет 1). 

Это понимане виндикаци изъ римскато права перешло въ Про- 
хиронъ и было выражено здфсь въ слфдующей формё примфрнаго 
д!алога между истцомь и отвфтчикомъ. Истець, желающий выиграть 
тяжбу долженъ формулировать свое притязане такъ: «если ока- 
жется, что это поле есть моя собственность». Но ему не слФдуетъ 
говорить: «если окажется, что это поле не есть собственность от- 
вфтчика». Ибо, если онъ заявить свое исковое требоване въ такой 


1) Ег. 9 0. 6, 1. 
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форм, то противникъ можеть отвЪтить ему: «во-первыхъ, это поле 
мое; если же оно не мое, какъ ты утверждаешь, то отсюда еще не 
слфдуеть, что оно принадлежить тебЪ, а не кому-либо другому, 
такь какъ не всегда то, что не мое, на этомъ основан!и есть твое; 
итакъ, если поле не мое и не твое, о изъ настоящато спора я долженъ 
выйти побфдителемь, согласно правилу, гласящему: «при равныхъ 
усломяхъь преимущество на сторонф влад$ющаго». 
ЧиЙЦеф асюг у1сомат ЩЕ сотрагаге Чебех ех 
13, Ч0ае е! сотребите. Уеши: $1 рагет, Вапссе асгат 
те! еззе отт; поп ащешт @1сеге Цебе: $ раге\, 
Випссе асгош ш 4ошиЮ айуегзагй поп еззе. Мат 91 
$6 Ие14аф ас1ог, сер ИИ а4уетзатиз: ргило тец$ 
е5ё авет; чио@ 31 тез поп езё, 0{ \ а1з, поп 1@ео из, 
зе аЦег/аз е5ё: поп епт зетрег 4104 шеит поп ез%, 
сопИшио шШиат ез5; $1 уего педие теиз педие $ е5% 
абег, упсеге 14е Чефео ш ргаезепи ао, зесипаит 
теща @кещет: ш рад{ сапза ройог езё розз4ели$ 
сопао 1). 

Изъ общаго правила, обязывавшаго отвфтчика къ выдачь 
вещи, посл того какъ пстець доказаль свое право собственности, 
римское празо допускало одно исключене, установленное Констан- 
тиномь Великимъ для случаевь виндикащи недвижимаго имущества. 
Детентору этого имущества, т. е. владФльцу отъ чужого имени предо- 
<тавлялось право сослаться на, собственника; въ такомъ случа судья 
извфщалъ послВдняго и назначалъ ему извфстный срокъ въ зависи- 
мости отъ разстояня, по истечени котораго онъ должен былъ лично 
или черезъ представителя явиться въ судъ и заступить отвфтчика. 


Ттр. Сопзютйти$ А. а4 ипаоетзоз ргозтеез. 
51 415 аМегиз поште дио]еф тшо4до роз епт шито- 
ет гет Шет аф аЙаио рег м гет асиопет зизйпеат, 
4ереф зайт ш сю отит попИпаге, и, уе т 
еадет с!уЙаде 4есаф уе ш асго уе ш аЙа ргоутаеа 
5И, сегю Фегит зрафо аъ шее йшеп4о еодие а4 пойо- 
пет е$ рег4исеп4о, уе] 1рзе т 1061$ Ш аи из ргае- 
Чиа зат е$$ регуешепз уе] ргосигайогет мИ{еп$ 
асог!$ имепНопез ехс а 2). 


т) Ргостот, тит. 21, $ 14. Цитирую по латинскому переводу, приложен- 
ному къ греческому тексту. 
2) Ег. 2 рг. Со4. 3, 19. 
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Иной порядокъ виндикаци находимь мы въ Русской ПравдЪ. 
М№татайо аиеют5, допускаемое римскимъ правомъ лишь въ видЪ 
исключен1я, является здфсь общимъ правиломъ. Собственникъ, 
опознавши у кого-либо свою пропавшую вещь, предъявляль вла- 
дфльцу требоваве, чтобы онъ назваль то лицо, у кого пр1обр%- 
тена имъ эта вещь, и шелъ на сводъ. Если сводь не могь со- 
стояться немедленно, то назначалея пятидневный срокъ, по исте- 
чени котораго отвфтчикъ обязанъ быль вылолнить требованйе истца. 

Аще познаеть кто, не емлеть его, то не рци емоу: 
мое; нъ рци емоу тако: поиди на сводъ, гдё еси взялъ; 
или не поидеть, то поручника за пять дни '). 

Такимь образомь, судебная процедура Русской Правды суще- 
ственно отличается отъ римской виндикащи. Сводомь одновременно 
и неразрывно преслфдовались дв цБли: п возвращене вещи, 
и обнаружене вора. Въ этомь процессф смфшивались двф различ- 
ныя точки зр$нНя—-гражданско-правовая п уголовная, два различ- 
ныхъ иска —ге! уш@сацо и асйо Ггц. 

Авторъ Русской Правды не только устанавливаеть требоване 
свода п излагаеть порядокъ его производства, но сверхь того ука- 
зываеть на недопустимость другой постановки процесса, когда 
истець требуеть возвращеня найденной вещи только на томъ осно- 
вани, что она его собственность. Онъ оспариваеть такую форму- 
лировку иска, признавая ее неправильной: «не рци емоу: 20°; 
нъ рци емоу тако: поиди на сводъ, гдф еси взять». Спрашивается, 
ч$мь вызванъ этоть споръ п противь кого онъ направленъ? Можеть 
быть, къ такимь возраженшямъ автора Руской Правды побудила. 
повседневная практика, которую онъ наблюдаль въ дфИствитель- 
ности, и которая состояла въ томъ, что истцы имБли обыкновене 
обосновывать свои требованя ссылками на право собетвенности, 
имъь принадлежащее. Но допустимо и другое предположене, какъ 
мнф кажется, болфе вЪфроятное. Весьма возможно, что передъ мы- 
сленнымъ взоромъ составителя Русской Правды стояла та форма 
виндикацыт которая была выработана римскимь правомъ, но ко- 
торую онъ считаль непримфнимой къ мфстнымь обычаямь. Сл$- 


') Акад. сп., ст. 13. 
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довательно, онъ отвергаль не практику жизни, а лишь мыслимую 
возможность, освященую однако признашемъ римскато права, съ 
авторитетомъь котораго онъ не могь не считаться. Форма изло- 
женя 13-Й ст. Акад. сп. еще боле подтверждаеть эту догадку. 
По всей въроятности, она, была избрана изъ подражашя римскимь 
источникамъ и въ особенности Прохирону. Какъ показывають пред- 
шествующя цитаты, Дигесты опредфляли сущность виндикаши слф- 
дующими словами: «разъ я доказаль, что вещь моя, то отвфтчикъ 
долженъ возвратить ее»; что касается Прохирона, то онъ предла- 
гаеть истцу, виндицирующему поле, говорить на судЪ: «это поле 
мое», а не утверждать: «это поле не есть твоя собственность». Въ 
такой же форм словесныхь заявлеюй истца, произносимыхь на 
судБ оть его имени, ведется изложене и въ Русской ПравдЪ: «то 
не рци емоу: мое; нъ рци емоу тако» и т. д. Мн кажется, что 
заимствовавъь форму, но вложивъ вь нее иное содержаше, авторъ 
Русской Правды тВмь самымъ обнаружиль своего невидимаго про- 
тивника, съ которымъ онъ полемизировалъ. 

Какъ было сказано выше, въ римскихъ прав собственникъ 
имфль возможность требовать посредствомъ кондикщи денежнаго 
эквивалента за украденную вещь, если эта вещь не могла быть 
возвращена ему вслфдетые уничтоженя ея воромъ. Тоть же слу- 
чай, повидимому, предполагаеть ст. 14-я Акад. сп., говорящая о 
взыскани йрочало *). Но Русская Правда предвидитъь возможность 
запирательства со стороны отвфтчика: «а онъ ся запирати поч- 
неть». Въ такомъ случаЪ обвиняемый, сверхь возмфщен!я истцу его 
убытковъ, платиль еще штрафъ: «а за обидоу 3 гривнф». По 
этому поводу слфдуеть замфтить, что аналогичное правило примфня- 
лось и въ римскомъ прав по отношеню къ искамъ ех 1еве АдиШа, 
цфлью которыхъ было денежное удовлетворене потерпфвшаго за 
истреблене или порчу его имущества: запирающся отвфтчикъ 
присуждалея къ уплать двойной суммы искового требования. 


1) Къ пониманию этого термина можеть служить слфд. мфсто изъ духовнаго 
завфщан!я новтородца Климента отъ 13 в.: ‹а жена моя пострижеться въ чер- 
нице, ссть еи чимъ ся пострици, и дворъ городскыи еп же даю, а проче кла- 
няюся игуменоу и всеи братье›. 

13 
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Тезе АдиШа сарИие ргипо сауефиг,... и адуегзиз 
ой Йат(ет ш Фарит асйо е5зеф 1). 

Сотига певатцет ех 1е5е АдиШа, я Чатпиш рег 
шигаш 4е41ззе ргофеиг, аирИ ргосе@ь сопаетпа{о 2). 


Х. 
Повреждене чужихъ вещей. 


Въ Русской ПравдЪ имфется слфдующее постановлеше, опре- 
дфляющее отвфтственность за повреждене чужой собственности. 
А иже изломить копье, любо щить, любо порть, & 
начнеть хотфти его деръжати оу себе, то прлати скота 
оу него; а иже есть изломиль, аще ли начнеть прим$- 
тати, то скотомь емоу заплатити колько даль боудеть 
на немъ °). 


Изслфдователи Русской Правды обыкновенно мало обращають 
вниман!я на эту статью, а если иногда и касаются ея, то большей 
частью предлагають тамя объясненя, которыя едва ли могуть 
быть приняты. Напр., Эверсь, переводя тексть 17-Й ст. на со- 
временный языкъ, излагаеть ее въ такомъ видф: «кто испортить 
чужое оруже, или одежду, и захочеть испорченное оставить за 
собою, тоть обязанъ заплатить хозяину цфну удержанныхь вещей; 
и если онъ, испортивь вещь, зозвращаеть ее назадъ, долженъ за- 
платить столько же, сколько хозяинъ за нее далъ» *). Отсюда сл$- 
дуеть, что собственникь получаль за порчу своей вещи болЪфе зна- 
чительную плату тогда, если онь удерживаль ее за, собой, чёмъ 
въ томъ случа, когда онъ отдаваль ее отвфтчику. Это заключене 
необходимо вытекаеть изъ комментар1я Эверса, если принять во 
внимане, что вещь къ моменту ея поврежденя могла сдфлаться 
подержанной и поношенной, и, слфдовательно, она уже не стоила, 
той суммы, за которую икогда была, куплена, хозяиномъ. Но врядь 

1) Ег. 2 рг., $ 1 ОЖ. 9, 2. 

2) $ 4 Со4. 3, 35. 


$) Акад. сп., ст. 17. 
4) Эверсь, Древнейшее русское право, стр. 336. 
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ли составитель Русской Правды имфль въ виду такое правило, 
противор$чившее элементарному житейскому разсчету. По мнфн!о 
А. Станиславскаго, въ этой статьф «рЪчь идетъ, кажется, о пред- 
метахъ, данныхъ въ ссуду или на подержане, именно, о копьФ, 
пкитв и платьф; тоть, кто ими быль ссуженъ, конечно, долженъ 
быль возвратить ихъ хозяину въ томъ же вид, въ какомъ онъ ихь 
получиль; если же онъ ихъ тёмь или другимь образомь испортилъ, 
то могь оставить ихь у себя или отдать назадъ хозяину, но Въ 
обоихъ случаяхъ обязанъ быль заплатить послфднему цфну испор- 
ченныхъ предметовъ; надобно впрочемъ сознаться, что различные 
вар1анты этой стальи могуть подать поводъ къ различному ея тол- 
кованйю» *). Значить, и вь первомъ случаф, и во второмь уплачи- 
валась стоимость испорченныхъ предметовъ. Въ чемь же дВло? 
Почему авторъ Русской Правды о каждомь изъ нихь говорить от- 
дБльно съ оттВикомь отлиЧя и противоположности между ними? 
На этоть вопросъ мы не найдемъ отвфта у А. Станиславскато. Столь 
же темнымъ и малопонятнымъ представляется текстъ разсматри- 
ваемаго постановленя и въ нфмецкомъ его перевод проф. Готца: 

24. АБег уепи ]етап етеп (Ёешеп) Зреег уег- 


41 одег етеп Зс№]4 одег ет К]е@ ипа Ш 9аз \е1 
$1сй БеваЦеп, 50 пииш& тай 4аз бе!а (аа/аг) уоп Шт. 


25. Аег \мепп ез ]фетал@ уегдогЬеп ваз, ипа уепп 
ег ез (4апп) 2атаскоефеп 1], 50 тиз$ ег шИ, @е14 30 
у1е] ехаШеп, а1$ ег г ез весебеп Вафеп \йгае (м 
пепет 7аз{ала) 2). 

МнЪ кажется, что надлежащее понимане 17-й ст. Акад. сп. 
зависить прежде всего оть того, какъ будуть разставлены въ ней 
знаки препинания. Въ цитированномъ текст ея мною удержана 
та разстановка знаковъ, которая принята всЪми издателями крат- 
кой Правды. Во веЪхъ издашяхь она распадается на дв части, 
отдфленныя одна оть другой точкой съ запятой, зу В. И. Сер- 
тфевича даже особымъ номеромъ. При чемъ, вторая часть ея на- 
чинается со словъ: «а иже есть изломиль» и т. д. Такое дфлеше 
едва ли можно признать правильнымъ. Пограничная черта про- 


1) Историческй сборникъ, изд. Д. Мейеромъ, стр. 210--211. 
2) Соеё2, Газ Визузейе Весь, т. 1, стр. 11. 
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ведена не тамь, гдф ей сл$дуеть быть. Думаю, что точка ©ъ за- 
пятой, пли, если угодно, сл6дуюциЙ очередной номеръ, какъ у В. И. 
Сертфевича, должны стоять передъ словами: аще ли начнеть при- 
мютати ит. д., а предшествующую имь фразу: а иже есть из- 
зомилъ, необходимо отнести къ первой половин статьи. Тотда 
мысль ея станеть яснЪе. 

ЗатЬмь трудность толкован!я 17-Й ст. Акад. сп. въ значитель-. 
ной м5рЪ усиливалась оть того, что слово ирати понимали, какъ 
взять. Между тёмъ, иногда оно значило взять что-либо сверхъ из- 
вфетнаго предмета или извфстной суммы денегь. Напр., распростра-. 
ненная редакщя Русской Правды, излагая различныя обиды госпо- 
дина по отношеню къ закупу, говорить: «паки ли прииметь на 
немь кунъ, то опять ему воротити куны, что будеть приняль, а за 
обиду платити ему 3. гривны продажи» *). Мнф кажется, что вы- 
ражене—«прииметь на немь кунъ», служащее къ обозначено 
неправомфрныхь дЬйствИ господина, указываеть на прибавочное 
денежное требован!е, на превышене мФфры въ получени должнато,. 
и, саЪдовательно, въ общемь статья предусматриваеть тоть случай, 
когда хозяинъ, при окончательномь разсчет$ съ закупомъ, возьметь 
съ него лишн!я деньги, сверхъ той суммы, которая слфдовала ему 
по договору займа, послужившему основанемъ закупничества, ?). 
Въ такомь же смысл употреблено слово прати и въ 17-Й ст. 
краткой Правды. И здфеь, повидимому, оно обозначало тоже прип- 
лалу, съ тёмъ только отлищшемь, что въ данномъ случа$ эта прип- 
лата не была слдетыемь вымогательства, но имфла законное осно- 
ван!е, такъ какъ собственникь, оставляя за. собой испорченную 
вещь, конечно, имфль право на дополнительное вознаграждене, 
покрывающее нанесенный ему ущербъ. 

Кром% того, и слову иримътати комментаторы Русской Правды 
придавали несвойственное ему значене. Очевидно, оно употреблено’ 
въ смысл прикидывать, т. е. предоставлять кому-нибудь вещь 


') Троицк\Й сп., ст. 55. 

2) Это объяснеше статьи, расходящееся съ общепринятымь толковашемъ 
ея, будто бы здесь р$чь идеть о залог закупа, будеть подробнфе обосновано- 
во 2-мъ выпуск$ предлагаемаго труда. 
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даже противь желания того, кому ее отдають, а не въ значени 
возвращать, какъ толкуеть этоть терминь Эверсъ или какъ пере- 
водить его на нёмецкй языкъ проф. Гетцъ. 

Наконець, для понимания статьи въ ея цфломь, необходимо 
выяснить, 0 комъ идеть рЪчь, объ истцф или объ отвфтчикЪ, 
когда она говорить: «начнеть хотбти его деръжати 0у себе» и 
«аще ли начнеть примфтати». Эверсъ, СтаниславскЙ и профессоръ 
Гетцъ, какъ видно изъ предшествующихь цитатъ, относять эти вы- 
ражен!я къ отвфтчику. Я думаю, ‘наобороть, что онф имЪють въ 
виду истца, ибо вполнф естественно, если ему, какъ собственнику, 
дано право распоряжаться по усмотрфнио такъ или иначе своею 
поврежденною вещью, т. е. или удержать ее у себя и потребовать 
только возмфщеня вреда, или же предоставить ее отв$тчику и въ 
замфнъ того потребовать полной ея стоимости. Напротивъ, едва ли 
возможно и допустимо, чтобы виновный въ повреждени самъ опре- 
дфляль форму своей отвзтственности, т. е. рфшалъ, оставить ли 
вещь за собою или отдать ее хозяину, а послёды долженъь быль 
пюдчиняться тому или иному его рфшен!ю. 

Руководствуясь этими предварительными замфчанями, можно 
установить истинный смысль 17-Й статьи, который, по моему 
мифнию, заключался въ слВдующемь: кто испортить чужое копье, 
щить или одежду, и собственникь пожелаетъ оставить испорченную 
вещь у себя, то послфднй въ празБ взять денежную доплату съ 
того, кто причиниль ему означенный вредъ (насколько уменьшилась 
стоимость вещи или сколько нужно на ея починку); если же соб- 
ственникъ откажется оть поврежденной вещи и будеть прикидывать 
ее отвфтчику, то послёдыЙ долженъ заплатить ему столько, сколько 
онъ, т. е. хозяинъ далъ за, нее. 

Разсмотрфнная статья Русской Правды, какъ мнф кажется, 
составлена подь вмяшемъь закона Аквимя. Слфдъ этого вмяня 
замфчается прежде всего въ диспозитивной ея части, описывающей 
составъ преступленя и опредфляющей, какъ поломку, не только 
повреждене копья или щита, но и порчу одежды. Извфетно, что 
законъ Аквиля въ третьей главЪ предусматриваеть между прочимъ 
вредъ, причиненный неодушевленнымь предметамъ, который, по 
его выражен, имфеть мЪфето въ томь случаф, когда что-нибудь 
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будетъ изёит, ай гирит, ад Ё"асвит. Юристы, объясняя эту тер- 
минологио, нашли ее многословной и признали достаточнымь одного 
выраженя гирйит для всЪхъ случаевъ поврежден!я вещей, ибо подъ 
тирит разумфется все то, что какимъ-либо образомъ испорчено- 
Слфдовательно, это наименоване охватываеть не только то, что сож- 
жено или разбито, но и то, что разорвано, раздавлено, вылито и 
какимь бы то ни было образомъ уничтожено или повреждено. Въ 
частности, если кто-либо изорветь или запачкаеть чужую одежду, 
то онъ отвфчаеть по закону Аквиля такъ, кажъ будто бы онъ гирегй. 
п сеёемз длодае ошийиз апипаНи$, Нет т 
отп физ гефиз диае апта сагеп датпим шама дат 
Вас раме уш@есашг. я 9Ш4 епип изит ай гири 
ай Гасиит гаегИ, асбо ех Вос сарйе сопзИви т: дцат- 
Чат робегй зо]а гири арреЙайо 11 отпез 15фа$ сашзаз 
зи сеге: гирит епиа имеПесииг, диодио, тойо соггир- 
1ит е5$. ип4е поп зо а34а аиф [гаса, зед ейат 
$613за е соШза её ейиза её аподао тофо регетриа 

а1чие Чеетюога Ёас{а №0с уегфо сопИпепии !). 


Я 491 уезитешща, зс1егй уе] таштауеги, АдаШа 
паз! гирег {епейи 2). 

Такимь образомъ, слово гитреге римсве юристы понимали въ 
широкомь значени и употребляли его, какъ техническИ терминъ, 
для наименован!я всевозможныхь видовъ поврежденя вещей, вклю- 
чая сюда и порчу одежды. Терминолог!я ихь могла оказать вияне 
и на составителя Русской Правды. Подражая имъ, онъ тоже при- 
даваль выраженио изломить условный и техничесюй смыслъ, при- 
мфняя его не только къ щиту и копью, но и къ одеждВ, не смотря 
на то, что обыкновенная бытовая р%Ъчь не допускала такого со- 
четаня словъ. 

Вмяше Аквилева закона обнаруживается и вь опредфлеши 
послЬдетвй поврежденя. Какъ было сказано выше, по этому за- 
кону за уб1Иство раба или животнато изъ породы скота уплачи- 
вается высшая стоимость ихъ за послфде! тодъ, истекпий въ мо- 
менть совершен!я преступлен1я. Эта плата имфла смфшанный ха- 
рактеръ, т. е. заключала вь себ не только тражданское удо- 


1) В. $ 13 1%. ПУ, 3; ср. й. 21, $5 5, 13--17 0, 9, 2. 
2) Е. 27, $ 18 Гук. 9, 2. 
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влетворене потерпфвшато, но и уголовное наказане виновнаго. 
Иначе опредфляется въ закон Аквимя отвфтотвенность за проч!е 
виды вреда и въ частности за повреждене неодушевленныхь пред- 
метовъ. Въ этомь послфднемь случа уплалитвается та цфна, 
какую испорченный предметь имфль вь течене ближайшихь 30 
дней, предшествовавшихь его поврежденю. Причемь, законъ даже 
не говорить о высшемъ предфлБ ея; однако юристы толковали его 
въ томь смыслЬ, что это требоване, хотя и не высказанное прямо 
въ закон, тБмъ не менфе должно быть подразум$ваемо. Какъ бы 
то ни было, но уже одно установлене боле кралкато м$сячнато 
срока до нфкоторй степени облегчало отвфтственность и прибли- 
жало ее кь простому возмфщению убытка, потому что въ течеше 
одного м$сяца не могло быть р%$зкато колебания рыночныхь цфнЪ, 
а съ другой стороны, и въ качествахь вещи не могло произойти 
существенныхь измфнен!й. 


Саре 1егио (её АдиШае) 4е отп! сефего далопо 
сауемг. Цадие $1 413 зегуит уе] еат дпадгоредет 
Чцае ресидит пашего ез$ф ушпегауегИ, Ууе ваш 
Чиадгирейет диае ресадит патего поп ез®, уеИ са- 
пет ай {егаш \езиат, ушпегамеги айё осс4еги, пос 
сарце асйо сопзШайаг. Ш сёег1$ Чаодие ото из 
апипа из, Иеш Ш ош из гефиз диае атта сатепё 
дати Ииага дафат Вас раг(е уш@1салаг. $} да епт 
изиип аи гари: ай гасит ФаегИ, асбо ех №0с сарЦце 
сопзииИиаг. 

Шоа раат е5%, ещё ех ргипо сарце Иа дети 
Чзаие 1епешг, $ 4010 ай сура е$ Вото ай 9та- 
Чгирез 061503 осс1зауе мег, Иа ех №0с сарие ех 4010 
аи, с\ра 4е сёего 4атто диетаие {епег1. №0с 1фатеп 
сарНе поп аиапй т ео аппо, зе даапи ш 91$ 
пепиа ргохипйз гез Фаеги, оБбвалиг 1$ да: Чатпит 
дем. Ас пе рагит! дет а@сИог. зе Зафто теще 
р]асий регпае вафепдамт аезИтайопет, ас я еПат 
Вас рафе рии уегрит афесиии #11556: пат р]еет 
Вотапат, даае АчиЙю иЦипо говапе апс ]езет 
ШИ сомемат #133е, ааой` рита раме ео уегфо 
иза е$ ').. 


1). $ 13—15 113%. 1\, 3. 
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То же самое разлище наблюдается и въ Русской ПравдЪ. Го- 
воря объ убйств$ рабовъ и животныхъ, она таксируеть денежные 
выкупы, уплачиваемые за нихъ, и надо думаль, ‘какъ уже было 
замфчено выше, что эти взысканя, подобно соотв5тотвующимь пла- 
тамь римскаго права, не только служили компенсащей имуществен- 
наго вреда, но имфли также и карательное значеше. Напротивъ, 
говоря о повреждени неодушевленыхь предметовь, напр., копья, 
щита и одежды, Русская Правда не опредфляеть величины штрафа, 
постояннаго и одинаковаго для всфхъ случаевъ, но постановляетъ, 
что виновный обязань уплатить цфну испорченной вещи, если хо- 
зяпнь откажется оставить ее за собой. Впрочемь, подобно тому, 
какь и въ римскомь правЪ, эта плата не совсефмь лишена была 
штрафного значен!я, потому что потерифвиий получаль ту сумму, 
какую онъ самь заплалиль нЪкогда за испорченную вещь («колько 
даль боудеть на немъ»), а не ту цфну, какую имфла эта вещь 
въ моменть поврежденя, не смотря на то, что къ тому времени 
она могла быть значительно уже подержана и поношена. 

Если авторъ 17-Й ст. Акад. сп. писаль ее, находясь подъ 
вмянемъ римекихь правовыхъ воззрёнй, сложившихся на почв® 
толкован!я Аквил!ева закона, то едвали можно признать правиль- 
нымь предположенше Н. Ланге, который говорить слБдующее: «мы 
думаемъ, что въ изложенномь нами законф объ изломани копья 
и изодран!и одежды не фразумфлось умышленназо дъйствя, а только 
неосторожное или случайное, которое не считалось уголовнымъ пре- 
ступлешемь, и потому за такое дЪйстве и не назначена продажа; 
но она безъ сомнфвя взыскивалась, если кто съ умысломь, напр., 
изъ мести или ненависти, повреждаль или истребляль чье-либо 
оруже или одежду» *). Изь только что приведенной цитаты, а 
также изъ предшествующаго изложения видно, что по закону Ак- 
вия за умысель слфдовала такая же отвфтственность, какъ и 
за неосторожность. Оба понямя сиБшивались. Опредфлене закона 
не распрострарнялось только на случайныя дфйствя, въ которыхь 
вины не заключалось. СлФдовательно, весьма вФЗроятно, что авторъ 
Русской Правды имфль въ виду повреждене, какъ неосторожное, 
такъ и умышленное. но исключаль случайное. | 


1) Н. Лане, Изсафдовае объ уголовномъ правф Р. Правды, стр. 190. 
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Иначе смотрить на происхождене 17-й ст. Акад. сп. проф. 
Гетць. По его мифн!ю, она отсутствовала въ первоначальной ре- 
дакщи краткой Правды и составляла позднфйшее добавлене къ 
ея тексту. Обосновывая свое предположеше, онъ ссылается на то 
обстоятельство, что эта статья совершенно расходится и совсёмь 
не согласована съ прочими постановленмями 1-й Правды. Вьъ то 
время какъ послфдн!я во всфхь случаяхь, которыхь онЪ’ касаются, 
устанавливають точныя цифры композиц!, одна 17-я ст. предста- 
вляеть исключен!е: она не указываеть опредфленной суммы пла- 
тежа, а говорить вообще о деньгахъ, употребляя при этомь ста- 
ринное назване ихъ—ското. Такая обособленность ея свидфтель- 
ствуеть о томъ, что ее приписали къ тексту позже, нисколько не 
заботясь о томьъ, соотвЪтствуеть ли она общему стилю 1-й Правды 
или нёть. Болфе позднее появлеше 17-й ст. въ состав$ 1-й Правды, 
по мнфн!ю проф. Гетца, обнаруживается также и въ томь, что 
многя рукописи распространенной редакци не включають ее въ 
свой тексть и не имБють аналогичнаго и параллельнаго постано- 
вленя. Значить, авторъ этой редакщи обрабатываль 1-ю Правду 
и пользовался ею въ качеств своего источника на основан!и та- 
кихь ея списковъ, въ которыхь названнная статья не вотрф- 
чалась !). | 

Вмфетв съ тЬмь проф. Гетць указываеть и тоть источникъ, 
откуда была взята эта добавочная ‘статья. Такимъ источникомъ 
быль такъ ‘называемый Судебникъ царя Константина, тдф мы 
находимь слфдующее постановлене: «иже изломить другу коше, 
или щить или топоръ, да аще усебе начнеть хотфти держати, то при- 
няти ино что у него, аще ли инфмь чимъ ему заплатить предъ 
чадью, иже начнеть вфдати, колько будеть даль на немъ» *). Впро- 
чемъ, ст. 17-я была заимствована не прямо изъ Судебника, а 
черезь посредство распространенной Русской Правды, н$»которые 
списки которой содержать въ себ цитированную статью къ слф- 
дующей редакщи: «иже изломить копие другу любо щить, любо 
порть, да аще оу себе начнеть держати, то прият! скота оу него, 
иже что есть изломиль; аще ли начнеть скотомъ примфтати ему, 


1) Соеё, назв. соч., т. 1-й, стр. 140. 
2) Софйскй Временнякъ, ч. 1-я, стр. 148. 
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заплати предъ чадию, иже начнеть вдали, колько будеть даль на 
немъ» !). Этому посл$днему тексту проф. Гетць приписываеть боле 
раннее происхождене, чфмь тексту 17-Й статьи Акад. сп., такъ 
какъ онъ ближе стоить къ оригиналу, ЧЬмь изложене краткой 
Правды. Такимъ образомь, ст. 17-я, заключаеть онъ, изъ Судеб- 
ника Константина сначала перешла, вь распространенную редакцию 
Русской Правды и уже отсюда была заимствована однимь изъ пе- 
реписчикомъ краткой Празвды °). 


Я не могу согласиться съ мнфвемь почтеннато изслФдователя 
Русской Правды, какъ по вопросу о припискф, такь и по вопросу 
0 заимствовани, хотя, впрочемь, взглядь на ст. 17-ю, какъ на, до- 
бавочную, принадлежить не только проф. Гетцу, но раздфляется и 
многими русскими учеными, такъ что послБдующия мои замфчаня, 
оспаривающия это воззрёше, будуть относиться не къ одному проф. 
Гетцу. 

Мн$ф кажется, что интересующая насъ статья дЪйствительно пред- 
ставляеть собою приписку, но не къ Русской ПравдЪ, а кь Судеб- 
нику Константина. Въ доказательство могуть быть приведены слЪ- 
дующия соображеня. Эта статья ‘неизм$ино встрчается во веЪхь 
спискахь краткой Правды. Но нельзя сказать того же самаго о 
Судебник$ Константина. Ея нфть въ краткой редакщи этого па- 
мятника, извфетной намъ по изданю Кормчей Книги °). Не видимъ 
мы ее и вь томъ спискё Судебника, который изданъ Дубенскимъ, 
какь одинъ изъ варйантовь его распространенной редакщи *). Она 
появляется лишь въ самыхъ полныхъ и пространныхь спискахь 
этой редащи, напечатанныхь въ Софскомь ВременникВ Стро- 
ева и вь лЬтописяхь?). Уже отсюда можно заключать, что по- 
становлеше о порч копья, щита и одежды было органической 
частью краткой Правды, принадлежало перу ея автора и съ самато 


1) Руссюя Достопамятности, ч. 2-я, стр. 118—119. 

2) Соеё, назв. соч., т. 1-й, стр. 248—251. 

3) Печатная Кормчая, ч. П, гл. 46. 

+) Руссыя Достопамятности, ч. П, стр. 140—200. 

5) Софйсьй Временникъ, ч. Т, стр. 130—148; Полное Собран!е русскихъ 
лфтописей, т. УТ, стр. 69—82; Новгородская аФтбиись по Синодальному хара- 
тейному списку, стр. 476—487. ` 
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начала находилось въ ея текстф. Наобороть, нахожден!е его въ 
Судебник$ Константина носить случайный характеръ: здфсь оно 
не было произведешемь самого автора, не принадлежало къ аутен- 
тическому составу памятника, а явилось результаломь дальнфйшаго 
развития текста, было присоединено къ нему позднфйшими пере- 
писчиками. 

Высказанная точка зрёшя подтверждается и другимъ наблю- 
дешемъ. Во второй тлавф своего труда я старался доказать, что 
краткая редакщя Русской Правды вышла изъ рукъ автора, какъ 
единый и цфльный памятникъ, подраздёленный только на двЪ 
главы. Вели этоть взглядь соотвфтетвуеть дЪйствительности, то онъ 
опредфляеть м$стонахождене 17-й статьи въ состав краткой 
Правды иначе, чфмь обыкновенно думаютъ. Она помЪщена въ сере- 
дин$ сборника, хотя и въ концф первой его части. Слфдовательно, 
можно еще предположить, что статья вписана, но едва ли можеть 
быть р$фчь о томъ, что она приписана. Съ другой стороны, ст. 17-я 
Акад. сп. занимаеть въ Русской ПравдЪ правильное и надлежащее 
мфсто, вполнЪ соотвфтствующее ея содержанию. Она находится въ 
логической связи съ предшествующими постановленями, опред*- 
ляющими фазличные виды имущественныхь правонарушенй. По 
всему замфтно, что включене ея въ этоть отдёль краткой Правды 
согласно было съ планами составителя сборника и входило въ 
его разсчеты. Совсфмь иное мы наблюдаемь въ СудебникЪ. Хотя 
эта статьи и появляется въ нЬкоторыхь его спискахъ но здЪеь 
она не у себя дома, если можно такъ выразиться. ЕЙ отводять 
помфщене на самомъ концф кодекса, гдф она попадаетъь въ обще- 
ство случайныхь и бродячихъ статей, которыя по содержанио 
своему ничего общато съ ней не имфютъ, хотя п слБдують сейчасъ 
же посл нея. Въ этомь можно убфдиться по ихъ заглавямъ: 
0 дьтехъ, о человькь и о жень, о стозь, о безчестии. Такая изо- 
лированность, оторванность и одиночество статьи обнаруживается 
и по отношению къ предшествующимь постановленямь Судебника. 
Она не составляеть ихъ естественнаго продолжения, потому что т 
говорять совсёмь о другомь: о овчати, о сваръ, о умирани, о маче- 
хахъ. Отмфченная особенность, касающаяся м$етонахожденя статыт 
зъ памятник, атакже отсутсте связи ея съ предыдущими и посл$- 
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дующими его постановленями служать для меня другимъ показа- 
немъ, что она была присоединена къ тексту Судебника Констан- 
тина позднфИшими его переписчиками. 

Что же касается тЬхь основанй, на которыя опирается мнфше 
проф. Гетца о поздизйшей припискф ея къ Русской ПравдЪ, то 
он не мотуть быть признаны достаточно убЪфдительными. ДЪй- 
ствительно, если 17-я статья и выдфляется среди прочихъ поста- 
новленй 1-й Правды тмь, что обязываеть виновнаго уплатить 
стоимость испорченной вещи, но не опредфляеть въ точныхь циф- 
рахъ размфра платы, какъ во вефхь другихъ случаяхь, то отсюда 
еще не слЪдуеть, что она была приписана, тфмъ болБе, что указан- 
ная особенность ея находить себЪ объяснене въ соотвЪтетву- 
ющихь взглядахъь римскато права, подъ вмяшемъ которыхь нахо- 
дился авторъ краткой Правды. Вмфеть съ тёмь и ссылка на 10, 
что не во всЪхь спискахъ распространенной редакщи попадается 
постановлеше, аналогичное 17-Й ст. Акад. сп., тоже не доказы- 
ваеть, что, сверхъ извфетныхь намъ текстовь краткой Правды, 
существовали п таюе, не дошедпиие до насъ, въ которыхь наз- 
ванная статья отсутствовала. Она не убфдительна, потому что не 
всф статьи краткой Правды перешли въ пространную, хотя бы н 
въ переработанномъ видф. ИзвЪстно, что нфкоторыя изъ нихь не 
нашли себф здесь мфста, напр., постановлення объ убств® подъ- 
Фздного княжа и стараго конюха, объ убствЪ огнищанина и туна 
на мфетВ кражи, о мукф пуна и мечника и т. д. Но разв можно 
на этомь основани утверждать, что въ томь экземплярф краткой 
Правды, которымь пользовался составитель распространенной ре- 
дакщи, какь своимъ источникомъ, перечисленныя постановленя 
отсутствовали? ВЪроятно, всф они, равно какъ и статья 17-я, 
находились на лицо, и съ ними считался кодификаторъ. Онъ только 
не нашель нужнымъ или возможнымь повторить ихь въ своемъ 
трудф. На это были у него разныя причины, о которыхъ будеть 
рьчь во 2-мь выпуск настоящаго труда, примфнительно къ каж- 
дому отдфльному случаю. Въ частности же статью 17-ю Акад. сп., 
какъ мнф кажется, онъ пропустиль по той же причин, по какой 
и теперь ей не удфляють должнаго вниманя: она была ему 
непонятна. Если современные изслЪдователи Русской Правды, хотя 


— 205 — 


и не обходять полнымь молчашемь 17-ю ст., но и не останавли- 
ваются на ней долго, то не удивительно, что составитель распро- 
страненной редакщи и совсёмь ее игнорировалъ. 

Съ другой стороны, вопросъ о заимствован!и точно также раз- 
рЬшается для меня въ смыслЪ, обратно противоположномь тому, 
что утверждаеть проф. Гетць. Уже одно то обстоятельство, что раз- 
сматриваемая статья является въ СудебникЪ добавочной, показы- 
ваеть, что онъ заимствоваль ее изъ Русской Правды, такъ какъ, 
кром$ нея, мы не знаемъ другихъ еще памятниковъ, гдф бы встрф- 
чалась эта статья и откуда бы Судебникъ могь ее взять и пере- 
дать ее потомъ Русской ПравдЪ. 

Кром того, признане Русской Правды оригиналомъ даеть 
намь возможность, по крайней мфрЪ приблизительно, объяснить, 
ч$мь вызваны были всф т измфнен!я, которымъ подвергся тексть 
17-й ст. Акад. ©п., послв того какь она перешла въ Судебникъ 
Константина. Въ самомь дфлф, вполнф естественно, что выраженше 
Русской Правды изломить портъ переписчику Судебника пока- 
залось неправильнымъ съ точки зр$ня русскаго языка. Оньъ, ко- 
нечно, не былъ знакомъ съ тонкостями римской юридической тер- 
минологи, ино зналь, что въ обыденной рфчи такъ не говорять, 
и, слФдовательно, имфль основаше замфнить портъ топором. 
Но оказывается дальше, что и слово скотъ онъ поняль тоже 
буквально, а не смысл денегъ. Отсюда и пошло искажене текста, 
а вифстБ съ тЬмь и смысла статьи, такъ какъ само собой разу- 
мфется, что буквальное пониман!е названнаго термина, должно было 
тотчасъ же поставить передъ нимъ вопросъ: почему за поломку копья, 
щита или топора потерп5вииЙ могь получать возмфщен!е только въ 
вид скота? Очевидно, это не ращюонально и стфенительно. Пере- 
писчикь находиль болфе разумнымь предоставить въ этомь случа$ 
возможность выбора и на этомъ основани замфнить слово скоту 
выражешемь ино что. Такъ получилось своеобразное постановлене 
0 томъ, что въ случаз порчи копья и т. п. потерифвшему отда- 
валась какая-либо иная вещь, соотвтетвфнно той цфнЪ, за которую 
онъ купиль поврежденный предметъ. На этомь однако не останови- 
лось искажене подлинника. Какь мы видфли, Русская Правда счи- 
тается съ двумя фактическими возможностями: 1) когда хозяинъ 
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испорченной вещи оставляеть ее за с0б0й и 2) когда онь при- 
кидываеть ее отвфтчику. Переписчикъ Судебника, вфроятно, тоже 
сознаваль, что оригиналь иметь въ виду дв комбинащи, но въ 
чемь заключалось разлище между ними, онъ не понималь. Вмфеть 
съ тЬмь онъ замфтиль, что послфдетвя обоихъ случаевь въ текств 
Русской Празды опредфляются какъ-будто одинаково: именно по 
поводу перваго случая говорится: «то пр!ати скота оу него»; тоже 
самое сказано и о второмь: «то скотомь емоу заплатити». По 
всей вфроятности, это сходство и ‘побудило его упростить статью, 
исключивъь изъ нея указанную альтернативность и ограничивъ ея 
содержане однимъ только случаемъ, когда собственникь поврежден- 
ной вещи рфшаеть удержать ее за собою. Такъ можеть быть изо- 
бражена эволющя текста, если въ качеств» исходнато начала ея 
взять редакцио Русской Празды. Но, если, велфдъ за проф. Гет- 
цомь, признать оригиналомь тексть Судебника, т. е. допустить, 
что эта эволющя шла въ обралномъ направлен!и, то спрашивается, 
какъ могли произойти и чЪмь были вызваны послфдующия ем 
метаморфозы, какимъ образомъь 77070р% и ино что могли пре- 
вратиться въ иорт® и скотз? Спрашивается далЪе, можно ли 
найти въ текстБ Судебника, если не прямыя указаня, то хотя бы 
отдаленные намеки, которые бы дали опору составителю Русской 
Правды и послужили ему поводомъ къ тому, чтобы установить 
разлише между двумя видами отвфтственности за поврежденте. 
Спрашивается, наконець, какъ могла статья, съ самаго начала 
лишенная смысла, не поддающаяся рацюнальному объясненио, 
повидимому, непонятная даже автору ея, какъ эта статья потомъ, 
перешедши въ Русскую Правду, могла стать разумнымъ постано- 
влешемъ, мысль которато ясна была не только автору, но доступна 
и пониманшю читателей? На вс Эти вопросы едва ли могуть быть 
даны боле или менфе удовлетворительныя объяснен!я. 


Глава ЛЯТАЯ. 
Спиеки краткой редакши Русекой Правды. 


Обращаясь къ обзору немногочисленныхь списковь краткой 
Правды, мы должны выдфлить т$ изъ нихъ, которые ‹тоять ближе 
къ оригиналу и, слфдовательно, могуть быть признаны болфе до- 
стовфрными, оть тёхь, которые заключають въ себЪ поздиЪйшя 
видоизмфневшя и наслоеня текста и потому не могуть служить 
надежнымь источникомь при изучени и объяснен!и этого памятника. 

Повидимому, Академичесый списокъ наиболе близко и точно 
воспроизводить аутентическЙ тексть Русской Правды. То же самое 
слфдуеть сказать и о Толстовскомь списк$, представляющемь собою 
почти буквальную копию перваго *). Иное дфло—Румянцевсюмй спи- 
сокъ, входящий въ составь 2-й Новтородской алфтописи и напеча- 
танный проф. П. Н. Мрочекъ-Дроздовскимь. Онъ моложе Ака- 
демическато по времени своего написаня. Болфе позднее происхо- 
жден!е его обнаруживается прежде всего въ особенностяхь право- 
писан!я. Напр., въ Акад. сп. часто встрчается твердый знакъ $ 
въ значен!и гласной буквы о. 


То тьи гривноу положить. 

Нь фци емоу тако. 

Егда ся съвокупиль Изяславъ, Всеволодъ, Свято- 
славъ. 

Тьже овенъ, любо полють или дв ногатф. 

Ть всфхь коунъ 15 коунъ на недфлю. 


Румянцевскй списокъь во вефхь этихь случаяхь замфняеть 
твердый знакъ буквой о. 


1) См. примфчашя къ тексту Русской Правды по Археотр. сп. въ Новго- 
родской лЪтописи, изд. 1888 г., стр. 84—88. 
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То той гривну положить. 

Но рцы ему тако. 

Егда ся совокупиль Изяславъ, Всеволода, Свя- 
тославъ. 

То же овенъ, любо полотъ, оли двЪ ногаты. 

То вефхь кунъ 15 на нед$лю. 

ОтдФаьныя выраженшя его, сравнительно съ соотвфтетвующимя 
словами Акад. сп., также указывають на дальнфйшее развите 
текста, въ смыслВ приближеня его къ современной р%фчи. Напр., 
Дорогобоудьци въ немь замфнены Дорогобужцами, кормиличиць—- 
кормилицынымь, Микыфоръ—Никифоромъ и т. п. ВмфетВ съ тёмь 
РумянцевсьЙ списокъь содержить въ себ цфлый рядь описокъ, 
которыя въ значительной мфрЪ обезцнивають его. Сюда отно- 
сятся слфдующе примфры. 

То платить дань (вм. зань) 80 гривень убйцы. 
А вь селскомь старость княжи п вратаньме (вм. 
въ ратаинемъ). 
Предеть кровавь мужъь любо сын® (вм. синь). 
На своемь дворф, любо у клфти оли у хаъба (вм. 
у хлфва). | 
А оть зридне (вм. гривние) мечнику куна. 

Если всф эти искаженя текста, были посл детыемъ невниматель- 
ности переписчика, то въ другихъ случаяхъ онъ, быть можеть, со- 
знательно измфняль его, не понимая оригинала и желая придать 
ему больше ясности. Напр., вмфсто и310я въ Румянцевскомь списк® 
поставлено другое слово, близкое къ нему по произношению и на- 
писанйю, но боле понятное, именно, 13%0н%; выражеше и вз хоть 
5 зривенъ замфнено и 6% охоть 5 зривень и т. д. Наконецъ, 
цифры штрафовъ и пошлинъ по Румянцевскому списку не всегда 
совпадають съ обычными нормами, принятыми въ другихъ спискахъ: 
напр., за нанесене ранъ и побоевъ уплачивается не 3, а 20 гри- 
венъ; точно также вирникъ получаеть въ свою пользу вмфсто 60 
всего только 6 гривенъ. 

Афрхеографическ! списокь тоже не можеть быть поставленъ 
на одномь уровнф съ Академическимъ, по степени близости ихъ 
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къ первоначальному п подлинному тексту. Укажу на слБдующе 
признаки, свидфтельствующие о его болфе позднемь происхождении. 
Краткая Правда названа въ немь Руской, а не Росъкой, какъ въ 
Академическомъ. Онъ говорить за незю тамь, гдф Акад. сп. упо- 
требляеть болфе старинную форму зан. 

Да плалить господинъ зань 12 гривнф. 

То платити зань 80 гривенъ оубицы (Акад.). 

Да платить за него господинъ его. 

То платити за него 80 гривенъ убойци (Археогр.). 

Въ текст Акад. списка нерфдко встр$чается союзъ или въ 
смыслф и если.ВЪроятно, этоть способъ выраженя ко времени по- 
явлен1я Археографическато списка уже устарЪль, потому что пере- 
писчикъь въ аналогичныхь случаяхь замфняеть или союзомъ 4, 
ДЪлая такимь образомь изложеше Русской Правды болЪе доступ- 
нымь для современнаго читателя. 

Аще боудеть нога цфла или начьнеть храмати. 

А иже оубьють отнищанина въ разбои, или оубипца 
не ищоуть (Акад.). 

Аще ли будеть нога цфла, а начнеть храмати. 

Аще же убиють огнищанина въ разбои, а убШца 
не ‘изыщуть (Археогр.). 

Наконець, модернизашя текста въ Археогр. спиекЪ, сравни- 
тельно съ Академическимь, наблюдается еще въ слёдующемь поста- 
новлени Русской Правды. 

Конз 4 поставити и соути имь на ротъ, колько 
могоуть зобати (Акад.). 

Кони 4 поставити и сыпати имь на конь, колко 
могуть зобати (Археогр.). 

Кром  грамматическихь особенностей Археографическато 
списка, въ немь встрфчаются и таке вар!анты, которые въ большей 
или меныней степени измфняють самый смысль текста и которые 
едва ли принадлежали оригиналу Русской Правды. Напр., по 
Академич. сп. члены верви уплачивають виру, если «оубиица не 
цоуть», а по Археографическому, если «убйца не изыщуть». 
Это не одно и то же. Первая редакщя статьи возлагаеть на 0б- 
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щину обязанность искать преступника, а не обязанность найти 
его, во что бы то ни стало; другими словами, вервь отвфчала, 
только тогда, если отказывалась искать убШцу, не смотря на ули- 
чающе ее слБды преступленя. Вторая же редакшя устанавли- 
ваеть обязанность найти преступника, и, если онъ не будеть обна- 
руженъ, то община должна платить, не зависимо оть того, укры- 
вала ли она его вь дфйствительности или нфтЪ. 

Археографичесый списокь еще болфе уклоняется отъ ориги- 
нала, когда говорить о смердъемъ холоть тамь, гдЪ по Акад. сп. 
рЪчь идеть о смердь и толоть. 


А въ смердф и въ хопф 5 гривенъ (Акад.). 
А въ смердьи въ холопф 5 гривень (Археотр.). 


Указанное различе можно объяснять небрежностью перепис- 
чика, случайно присоединившаго союзь и кь предшествующему 
слову, въ качествь его окончаня. Въ пользу такого предположеншя 
говорить удержане при второмь опредфляемомъь слов предлога 
6%: «а въ смердьи 6% холопф». Этоть предлогь, вЪроятно, оказался 
бы устраненнымь, если бы переписчикъь дфйствительно имфль въ 
виду смердьяго холопа: по крайней мфр въ другихъ аналогич- 
ныхь словосочетаняхь онъ отсутствуеть: а в0 княжи тивунт, а 
6% сельском старость, а въ рядовиць княжи и т. д. Но допу- 
стимо и другое объяснене разсматриваемой особенности Архе- 
ографическаго списка. Отступлен!е оть подлинника могло быть на- 
мфреннымь и сознательнымъ. Легко представить себф, что перепис- 
чика смущало назначене одинаковой платы за убство холопа, и 
смерда, не смотря на то, что послфдыЙ быль свободнымъ лицомъ. 
Кром того, онъ могь замфтить, что Русская Правда различаеть 
коней князя и смерда. Основываясь на этомъ наблюдени, онъ 
рфшиль, что, очевидно, то же самое различе имфло м$сто и по 
отношеню къ рабамь. Такой вызодъ казался ему т6мь болфе 
естественнымь и правдоподобнымъ, что предшествующая 22-я ст. 
Акад. си. опредфляеть отвЪтственность за рядовича княжа: зна- 
чить, ст. 28-я имфеть въ виду частновладфльческаго рядовича, 
т. е. холопа, принадлежащато смерду. Внесши въ тексть Русской 
Правды столь важное и существенное измфнеше, переписчикъ 
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однако сохраниль въ неприкосновенности предлогь в5 передь су- 
ществительнымь 1040и%, хотя онъ представлялся уже лишнимь съ 
точки зрфшя новой конструкщи постановленя. Эта шереховатость 
текста была сглажена только въ распространенной Правдф, гдь 
интересующая насъ статья редактирована такъ: «а за смердин 
холопь 5 гривенъ» *). 


Какъ извЪетно, дфти изувфченнаго имфли право преслфдовать 
преступника: «тогда чада смирять». Археографическй списокъ вы- 
ражается иначе: «тогда чадъь смирять». «Это, замфчаеть проф. 
М. Ф. .Владимрекй-Будановъ, можеть дать совсфмь другой, не- 
правильный смысль стать: чада суть дВти; чадь—всВ домочадцы 
(со зключешемъ и слугь); такимъ образомь, право мести давалось 
бы не только дфтямь, но и слугамъ» °). 


Русская Правда не только опредфляеть въ цифрахь мфру 
продовольстйя вирниковъ, но и ограничиваеть дфятельность ихъ 
по сбору виръ предфлами одной недфли: «до недъли же виро збе- 
руть вирници». Въ Археографическомъ спискф вмфсто до недъьли же 
стоить слово донделиже. Блатодаря этому, второе ограничеше, ка- 
сающееся срока, отпало, и такимъ образомъ, сборъ виръ могь 
затянуться на неопредфленное время, ложась тяжелымъ бременемъ 
на м5етное населене. 


Въ Академическомъ спискф изложен!ю 42-й ст. предшествуетъ 
слфдующее заглаве: «а се поклонъ вирным». Поклонами называ- 
лись натуральные и денежные поборы съ населеня въ пользу кня- 
жескихь чиновниковъ. Въ такомъ смыслВ употребляется это слово 
особенно часто въ литовско-русскихь памятникахъ. Въ Археогра- 
фическомь спискё поклон% замфняется покономзь. Посабдай 
терминъ, перешедшй и въ распространенную редакщю Русской 
Празды, имфль иное значеше. Поконъ—это правило или законъ. 
Думаю, что Акад. списокъ и въ этомь отношен!и ближе стойть къ 
тексту оригинала, ч$мъ Археографическй, потому что 0 законо- 
дательномь происхождени 42-й статьи товорить ея заключене: 


1) Троицый сп., ст. 13. 
2) М. Ф. Владимускай- Будановъ, Даз Визяззсве Кесвф, стр. 10. 
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«то ти оурокь Ярославль»; слФдовательно, затлаве имфло въ 
виду другую цфль: оно указывало на предметь, служивпий темой 
ея опредфленй. 

Наконець, вь Археографическомъ списк$ попадаются и тамя 
искаженя текста, которыя лишають его всякаго смысла. Сюда 
относятся, напримёръ, сл5дуюция постановленя. 


Или будеть кровавь или синь надражень: то не 
искати ему видока человЪку тому; аще не будеть на 
немъ знамена никоегоже, аще ли приведеть (вмфето 
толи пруидеть) видокъ, а онх че можеть (вм. аще ли 
не можеть), ино ту тому конець. 

Аще кто межю переореть, любо сопретесь (вм. 
перетесъ) ит. д. 


Перейдемъ далфе кь спискамь Эрмитажному и Погодинскому. 
Они не напечатаны, но варанты ихъ указаны Н. Калачовымь въ 
его систематическомъ издани Русской Правды. 

ВажнфЙйпия особенности Эрмитажнаго списка заключаются въ 
слфдующихь отличяхь. Въ числф лиць, за убство которыхъ взы- 
скивалась 40-гривенная плата, обыкновенно упоминается и меч- 
никз. Но Эрмитажный списокь обходить его молчаншемъ. Вфроятно, 
это быль умышленный пропускъ. Въ самомь дфлЪ, Русская Правда 
не вездЪ одинаково относится къ мечнику. Съ одной стороны, она 
уравниваеть его съ изгоемъь и ничёмь не отличаеть оть обыкно- 
веннаго русина или словенина, опредфляя послфдетыя уб1йства *), 
а съ другой стороны, ставить его въ привилегированное положенше, 
сравнительно съ смердомь, тамъ, гдз рЪчь идеть 0 мукф безъ 
разрьшеня князя *). Слфдовалельно, чтобы устранить эту непосл%- 
довательность, перешисчикъ сознательно могь вычеркнуть имя меч- 
ника изъ перечня тхь лиць, на которыхъ распространялась общая 
норма объ отвфтственности за, убетво. 

Въ Русской Правдз имфется статья о соучасти въ кражф. 
Обычная редакщя ея такова. 


*) Акад. сп., ст. 1. 
2) ПУ4., ст. 31-32. 
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А ихь боудеть 10 одиноу овьцоу оукралб, да по- 
ложать по 60 р$зань продажи. 


Я уже пыфль случай замфтить, что число 10, показанное 
здесь, было примфрнымь и произвольнымь, а не заимствованнымь 
изъ судебной практики. Эрмитажный списокъ въ этомь напра- 
влени идеть еще дальше, потому что предполагаеть возможность 
участя въ кражф 18 и даже 30 челов$къ. 


А ихъ будеть 30 или 18 одину овцу украли, да 
положать по 60 р$занъ продажи. 


По Эрмитажному списку, какь и по Румянцевскому, потер- 
пфвиий оть рань и побоевь получаеть вмфето 3-хь 20 гривень 
Н.С 

Мнот1я особенности текста, составляющая принадлежность спи- 
сковь Археографическато, Румянцевскаго и Эрмитажнаго, повто- 
ряются и вь Погодинскомьъ: изтонъ вм. изгой; и въ охот вм. и 
въ х0ф; кормилицынъ вм. кормиличиць; оть гридене вм. оть 
тривние (въ Румянцевскомь спискё—0отъ зридне); у жита вм. 
у хл5ва (въ Румянцевскомь ‹©п.—9 хльба); исключене мечника 
изъ перечня убитыхъ; вирнику 20 вмфсто 60 гривенъ; за раны 
и побои 20 вместо 3 гривенъ; или убШща не сыщуть вм. или 
убйца не ищуть (въ Археогр. сп—а убйца не изыщуть). 

Но сверхь того, Погодинсюй списокъ выдфляется н8которыми 
характерными чертами, ему одному свойственными. Такъ, замфтно, 
что переписчикь его стремился къ полнотф и обстоятельности из- 
ложеня, ради чего къ обычному тексту Русской Правды онъ при- 
‹оединялъ собственныя замфчаня, служащая къ его уясненио, хотя 
и безъ нихь легко понять, о чемъь идеть рЪчь въ томъь или дру- 
томь постановлени. Напр., вь Русской ПраздЪ сказано: «аще роба 
кормилица, любо кормиличиць, 12». Читатель не сомнфвается, что 
цифра 12 опредфляеть количество гривенъ, потому что въ пред- 
шествующихь стальяхь вс$ штрафы за убШство исчисляются этой 
монетной единицей. Но ПогодинсыйЙ списокъ, чтобы устранить воз- 
можность недоразумн!й, товорить: «аще роба кормилица, любо 
кормилицынъ, 12 зривенз». Такая распространенная передача 
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текста съ цфлью ето интерпретащи наблюдается и въ другой 
статьф Русской Правды: «а оже ли оубьють (вора), & люди боу-- 
доуть видфли связань, то платити въ немъ». Это по Академи- 
ческому списку. Само собой разумВется и всякому понятно, что 
статья имфеть въ виду тоть случай, когда задержанный воръ сна- 
чала быль связанъ и потомъ убить, а не наоборотъ. Но Погодинсый 
списокъ и здфеь предусмотрительно вносить въ тексть соотвётству- 
ющую оговорку: «а оже ли убьють, а люди будуть видфли связанъ 
жива поймана, то платити въ немь». Еще одинъ примфръ. Рус- 
ская Правда, опредфливъ величину пошлинъ, взимаемыхъ въ пользу 
мостника при постройк$ моста, добавляеть: «аще же боудеть вет- 
хаго моста потвердии н$колико доскъ, или 3, или 4, или 5, то 
тое же». Тексть ясный и не возбуждающиЙ ‘никакихь сомнёнй. Но 
ПогодинскЙ списокь любить обстоятельность, хотя бы она и ©0- 
провождалась ненужнымь многословемъ; поэтому онъ заканчиваеть. 
цитированную статью слфдующими словами: «то тое же взяти». 

Составитель Погодинскаго списка не только дополняль тексть 
Русской Правды пояснительными замфчанями, но иногда и интер- 
полироваль его, руководясь своимъ личнымь понимашемь. Напр., 
конюха стараю у стада онъ замниль старшимь конютомъ, ко- 
торый въ распространенной редакщи превратился въ туна ко- 
нюшаго. Такой же интерполящи подверглось постановлеме Рус- 
ской Правды о продовольстви вирника въ постные дни. 


А въ среду р%заноу, въ три же сыры, въ пят- 
вицоу такоже. 


Слова въ три же сыры, какъ непюнятныя, были пропущены 
въ Археографическомъ спискЪ. Погодинсый же списокъ удержалъ 
ихь, но вь измфненномъь видф. Переписчкиъь написаль 60 втор- 
никз вмфсто в% три же, полагая, вфроятно, что онъ только воз- 
становляеть испорченный текстъ. 


А вь среду р%зану, во вторникь сыры, въ пят- 

ницу такоже, какъ въ ‹реду. 
Судебныя пошлины распредфляются Русской Правдой въ та- 
комъ порядк$: «мечнику коуна, а въ девятину 15 коунъ, а князю 
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3 гривны». Погодинсюй списокь отступаеть оть обычнато чтеня: 
онъ отчисляеть 15 кунь не въ девятину, а въ десятину. ПослЪд- 
нее выражене болфе соотвфтствуеть дЬйствительности. Однако от- 
сюда не слфдуеть, что ПогодинскЙ списокъ ближе, чфмъ вс проще, 
стоялъ къ оригиналу. Чтобы исправить указанную ошибку, пере- 
писчику не надо было справляться съ подлинникомь Русской Празв- 
ды; достаточно было внимательно отнестись къ продолжению той 
же статьи, тдБ сказано: «емъцю 70 коунъ, а вь десятиноу 2 
гривнф, а князю 10 гривенъ». 

Въ Русской ПразвдБ мы находимь слфдующее постановленше 
о кражб. 

А иже крадеть любо конъ, любо волы, или клЪть, 
да аще боудеть единъ краль, то гривну и тридесять 
рфзанъ платити емюу; или ихь будеть 18, то по тре 
тривнф и по 30. рфзанъ платити моужеви. 


Погодинск списокъ излатаеть вторую часть цитированной 
статьи въ измфненной редакщи. 


Или ихь будеть 18, то по той же гривнё и 30 
рфзанъ съ каждого платити мужеви. 


Не думаю, чтобы этоть вар1анть быль заимствованъ изъ ка- 
кого-либо документальнатго источника, неизвфстнаго другимъ пере- 
писчикамъ. ВФроятнфе всего, что это было произвольное измфнен!е 
общепринятато текста, вызванное желащемь установить соотвЪт- 
сте между обфими частями статьи. 

Погодинскй списокъ, говоря объ уничтожени и порчё борти, 
различаеть два случая, смотря по тому, кому принадлежала борть 
—князю или смерду. 


А въ княжф борти 3 гривн$ любо пожгуть, любо 
выдеруть, а в5 смерди 2 зривны. 


Это добавлене, касающееся смердовъ, <оставляеть его отли- 
чительную особенность. Но, повидимому, мы имфемь здфеь дЪло съ 
собственнымь сочиненемь самого переписчика, примфнительно къ 
другой сталь Русской Правды, оцфнивающей коня княжескаго 
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въ 3 гривны, а смердьяго—вь 2. Впрочемь, послфднее постано- 
влене перешло въ ПотодинсыЙ списокъ совершенно искаженнымъ: 
вифсто а за смердьи 2 зривнь здфеь стоить а за смерть коня 
9 зривенъ. 

Въ одномь случаё Погодинскюй списокъ примыкаеть кь Эр- 
митажному, но въ то же время и отличается оть него. Эрмитаж- 
ный списокъ, опредфляя отвфтственность соучастниковь въ кражь, 
говорить: «а ихь будеть 30 или 18 одину овцу украли» и т. д. 
Тая же двЪ возможности предполагаются и въ Погодинскомъ 
спискф: «а ихъ воровь будеть-—или—юдину овцу украли» ит. д. 
Но здесь примфрныя цифры участниковъ кражи не показаны. Для 
нихь съ той и другой стороны союза или оставлены пробфлы, 
которые однако не были заполнены. 


Вь заключене слфдуеть сказать нФеколько словъ о вар1ан- 
тахъ Ростовскаго списка. Они записаны Татищевымь и обнару- 
живаются въ трехъ мЪетахь Русской Правды. Сюда относится 
прежде всего ст. 16-я. 


Или холопь оударить свободна моужа, а бЪжить 
въ хоромъ, а господинь начнеть не дати его: т0 х0- 
лопа пояти, да платить господинъь зань 12 гривнЪ; а 
за тымь гдз его налфзоуть оудареныи тои моужь, да 
бьють его. 


Судя по источнику этой статьи, а также сопоставляя начало 
ея съ заключешемъ, надо полагать, что она различала выдачу ви- 
новнаго раба на битье оть выдачи его въ собственность. Если 
господинъ не разрфшаль побить его, то потерифвпий все же со- 
храняль право отомстить своему обидчику, встрфтивши его вн$ 
тосподскато дома; а если онъ не уступаль его истцу въ собствеп- 
ность, то должень быль заплатить 12 гривень. Выдача холопа, 
въ первомь смысл зависфла оть усмотрфня господина, тогда какъ 
второе требоваше могло быть осуществлено въ принудительномъ 
порядк&, если онъ отказывался уплатить положенный штрафъ. 
РостовскЙ переписчикъ не замфтиль этого различя. Онъ полагаль, 
что ст. 16-я устанавливаеть только одно изъ двухъ: или выдать 
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раба или платить штрафъ. Соотвфтотвенно такому понимаю п 
быль измфненъь ея тексть. 


Или холопь ударить свободна мужа, а убфжить въ 
хоромъ, а господинъ начнеть не дати ето, то холопа не 
яти, да платить за него господинъ его 12 гривн$. 


Въ такомь же упрощенномь видф перешла 16-я ст. и вь 
распространеную редакцию Русской Правды. 

Ст. 38-я кралкой Правды, предусматривающая уб1ство вора, 
въ Ростовскомъь писк сопровождается слфдующей припиской. 


Оже убиенъ тать а подымуть ноги во дверЪ, ино 
убить, оли подымуть ноги за вороты, толи платити въ 
немъ. 


Едвали это добавочное постановлене, не встрёчающееся въ 
другихь спискахъ, было заимствовано изъ судебной практики 
Исключительный и рфдюШЙ случай, когда ноги убитаго вора ока- 
жутся во дворЪ, а туловище за воротами, очевидно, нарочно быль 
придумань переписчикомъ для болфе точнаго и нагляднато вы- 
яснешя поняття о томъ, что значить убить во дворз на мфст$ 
кражи. 

Наконецъ, въ Ростовскомь спискф, какь и въ Погодинскомь, къ 
постановлено о борти княжеской присоединена замфтка о борти 
смерда. Повидимому, она возникла тфмь же способомъ, т. е. сочи- 
нена переписчикомъ по аналойи съ другой статьей Русской 
Правды, различающей коня княжаго и смердьяго. 








